Valparaiso, a dieciséis de agosto de dos mil trece.
Visto, oido y considerando:

Primero: Que, comparecen ante este Tribunal don Mauricio Rodrigo Ayala Farias,
cesante, domiciliado en calle Granadilla N° 6, casa D-6, Vifia del Mar, don Jorge Esteban
Leiva Ruiz, cesante, domiciliado en calle Rolando Mufioz N° 11, Playa Ancha, Valparaiso,
dofia Jeannette Elizabeth Silva Alvarez, cesante, domiciliada en calle Camilo Henriquez
N° 227, Comuna de Quilpué, y don Danilo Javier Reyes Santana, cesante, domiciliado en
calle Chanares N° 1211, Placilla, Valparaiso, dentro de plazo, interponen denuncia por
vulneracién de derechos fundamentales y demanda de cobro de prestaciones en contra
de su ex empleador, la empresa Farmacias Cruz Verde S.A., representada legalmente por
don Eduardo Jiliberto Fritis, ignoran profesion, ambos domiciliados en calle Lord Cochrane
N° 326, Santiago, en virtud de los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, que

exponen.
I. Antecedentes previos.

En primer término, indican las fechas de ingreso, cargo y ultima remuneracion

devengada de los trabajadores demandantes:

Mauricio Rodrigo Ayala Farias: fecha de contratacion: 20 de febrero de 2002, es
decir, con 11 afios en la empresa; Cargo: Vendedor, cajero y empaque; Ultima
remuneracion mensual devengada, sueldo variable, promedio de los ultimos 3 meses

(Septiembre, Octubre y Noviembre): $534.062.-

Jorge Esteban Leiva Ruiz: Fecha de contratacion: 01 de octubre de 2009, es decir,
con 3 afios en la empresa; cargo: Bodeguero; Ultima remuneracién mensual devengada,
sueldo variable, promedios de los ultimos tres meses, sin contabilizar Noviembre que se

encontraba con licencia médica (agosto, septiembre y octubre): $405.413.-

Jeannette Elizabeth Silva Alvarez: Fecha de contratacion: 01 de junio de 2006, es
decir, con 6 afios en la empresa; cargo: Vendedora, cajera y empaque; Ultima
remuneracion mensual devengada, sueldo variable, promedio de los ultimos tres meses:

$582.431.-

Danilo Javier Reyes Santana: Fecha de contratacion: 16 de agosto de 1997, es

decir, con 15 afios en la empresa; Cargo: Vendedor, cajero y empaque; Ultima



remuneracion mensual devengada, sueldo variable, promedio de los ultimos tres meses:

$508.428.-

Il. Antecedentes del despido.

1. Senalan que el dia 7 de diciembre de 2012, fueron despedidos por su

empleador, verbalmente y luego les llegd una carta certificada.

2. Las causales esgrimidas fueron:

a) Articulo 160 N° 1, letra d: "Injurias proferidas por el trabajador al empleador"

b) Articulo 160 N° 70: "Incumplimiento grave de las obligaciones que impone
el contrato"

c) Sin embargo, esta ultima causal no se encuentra notificada a la Inspeccion

del Trabajo, por lo que no existe la coherencia exigida por la ley para hacerla valer.

3. El motivo del despido fue reclamar, mediante un lienzo, por sus derechos

laborales en la cena anual de la empresa, el dia 24 de noviembre de 2012.

4. Dicho lienzo sefalaba lo siguiente: "Quien crece con el CRECE? Sueldos

dignos. Sin negar. Mentir, cambiar para ganar".

5. El significado de dicha frase es el siguiente: al efecto analizan la primera
parte, indicando que el CRECE es el nuevo sistema de remuneraciones que quiere
implementar su ex-empleador, con el cual no estdan de acuerdo; y los sueldos dignos es

su protesta por mejores salarios;

6. La frase "Sin negar. Mentir, cambiar para Ganar", se refiere a la practica
usual de las farmacias de negar el medicamento genérico o mas barato, para que el
cliente compre uno mas caro. Esa practica es incentivada por los laboratorios y también
su ex empleadora, mediante comisiones y premios por lograr metas de ventas de un

medicamento o producto.

7. Alegan que como es posible apreciar, claramente el lienzo no contiene
expresiones injuriosas ni menos graves, y representa el sentir y el pensamiento de la
mayoria de los trabajadores que se encuentran cansados de negar los productos

econdmicos a las personas.

8. Que, la conducta descrita se enmarca claramente en una vulneracion de su

derecho constitucional, a expresarse libremente.



9. Que, el dia 26 de diciembre de 2012, concurrieron a la Inspeccién del

Trabajo al comparendo de conciliacion al cual no concurrié su ex empleadora.

lll. Vulneracion pe los derechos fundamentales con motivo del despido.

Enunciacién clara y precisa de los hechos que constituyen la vulneracion.

Argumentan que el hecho que constituye la vulneracion es el despido mismo de
que fueron objeto, por haber reclamado por el respeto de sus derechos labores en la cena
de la empresa, mediante el despliegue de un lienzo. El empleador lo despide por
manifestar su opinién disconforme con su actuar hacia los trabajadores, vulnerando clara
y abiertamente el articulo 19 N° 12 de la Constitucién Politica del Estado de Chile que
resguarda la libertad de opinidon, en concordancia con el articulo 485 del Codigo del

Trabajo.

El empleador reconoce, abiertamente, que fueron despedidos por extender un
lienzo en la cena institucional de fin de afio, agregando que lo realizaron expresandose de
manera injuriosa y ofensiva. Con todo el empleador ha incurrido en las siguientes

anomalias:

a) Indeterminacién de las palabras que son consideradas injuriosas. El
empleador jamas describe en su carta de despido las palabras o dichos que constituyen,
a su juicio, injurias graves, limitandose tan solo a describir conductas. Dicha omisién
vulnera gravemente su derecho a defensa, ya que, no pueden refutar de algin modo si
dichas palabras son injuriosas y graves, como exige el legislador, ni preparar prueba que

demuestre lo contrario.

Es del caso sehalar que constituye jurisprudencia reiterada de nuestros tribunales,
la obligacion del empleador de precisar en su carta de despido las palabras que

consideradas injuriosas, por lo que su omisién imposibilita su prueba posterior.

b) Extemporaneidad del despido. El despido de todos se realiz6 13 dias luego

de ocurridos los hechos, tiempo suficiente para entender perdonada la causal.

c) Indeterminacién de las personas a las que se dirigen las injurias. El
empleador en su carta jamas senala la persona determinada a quién se habrian dirigido
las supuestas expresiones injuriosas. Solo se limita a expresar que estaban presente un

sin numero de personas, sin sefalar especificamente a quién se dirige.



d) Conducta realizada fuera del horario de trabajo. Los motivos del despido,
ocurrieron en la cena Institucional de Fin de afo, actividad que no se encuentra dentro de

su jornada de trabajo, y por tanto, regidas por el Codigo del Trabajo.
Contexto de la manifestacion realizada.

Explican que la manifestacion se realiza en un ambiente de disconformidad con su

empleador, ya que, existian variadas situaciones anémalas que explican su malestar:

a) El empleador pretendia que firmasen un anexo de contrato de trabajo que

implicaba mayores responsabilidades y menores sueldos, denominado CRECE.
b) El empleador mantenia una deuda por pago de la semana corrida por afos.

C) Disminucién ilegal del sueldo base, en clara contradiccion del articulo 311
del Cadigo del Trabajo, que dispone que por aplicacion de un contrato colectivo no se
podran disminuir las remuneraciones dispuestas en los contratos individuales. Hecho que

ocurrié a partir del mes de octubre de 2011.

d) Sistema de comisiones y premios que implican realizar conductas poco
leales con el consumidor o cliente, promoviendo la compra de medicamentos costosos,

negando los medicamentos mas econdémicos.
Indicios de vulneracion.

Sostienen que los indicios de vulneracion se desprenden de la carta de despido de

su ex empleadora al senalar:

1. "Usted en forma concertada con otros tres trabajadores..., procedieron a
extender un lienzo con expresiones ofensivas e injuriosas para con su empleador,
desplegandolo para ser visto por todos los asistentes, circulando entre las diversas mesas
del recinto y, procediendo a lanzar panfletos de iguales caracteristicas, denigrantes hacia
su empleador, todo acompafnado de gritos y consignas. Expresiones que carecen de toda
veracidad, afectando la imagen y credibilidad de la empresa y, de paso el honor y la
dignidad de las personas que administran y dirigen la compafia y, en especial el ambiente

de celebracion y fiesta que habia hasta ese momento".

Sefalan que lo descrito por su ex empleadora no es mas que una manifestaciéon o
reclamo de un grupo de trabajadores, donde se desplegd un lienzo, que como se

transcribid, no contiene elementos injuriosos.



Al parecer lo que molesté a su empleador de sobremanera, fue que lo anterior
ocurriera en la cena de fin de ano, razon que no es motivo de despido y si de vulneracion

de derechos.

2. "A mayor abundamiento, su comportamiento ha significado una abierta y
directa afrenta a su empleador, pues a mancillado un evento que no tiene otro fin que

otorgar un momento de sana diversion a los trabajadores."

Nuevamente su ex empleadora se refiere como hecho determinante que la

manifestacion se desarrollara en la cena de fin de ano.

3. "... Lo anterior, al margen de provocar una alteracion del grato ambiente de
distension que vivian los demas participantes del evento que usted no trepidd en
interrumpir y ensuciar. Asimismo, todo lo relacionado se ve agravado por la circunstancia
de haber ejecutado tales acciones en publico, en un evento destinado a la convivencia

pacifica y respetuosa entre los integrantes de la compafia".

Ofra vez resalta la importancia que se protestara en publico y en la cena de fin de
afno. Para su empleador, la manifestacion de ideas contrarias a su pensamiento, mediante
una protesta, constituye una afrenta y cuyo agravante es que se realizara en la cena de

fin de ano.
IV. Prestaciones adeudadas.

Las siguientes prestaciones laborales son adeudadas por su ex empleadora al

momento del despido:
Mauricio Rodrigo Ayala Farias

- Feriado Proporcional por 42 dias por un total de: $747.686.- Diferencia
sueldo base no pagado desde octubre de 2011, $520.341.- Diferencia semana corrida mal
calculada desde diciembre de 2010 hasta la fecha del despido, $491.901. Remuneracién

de los meses de noviembre y 7 dias de diciembre, ambos de 2012, $658.676.-
Jorge Esteban Leiva Ruiz

- Feriado Proporcional por 42 dias, por un total de $567.587.- Diferencia
semana corrida mal calculada desde diciembre de 2010 hasta la fecha del despido:
$214.487.- Remuneracion de los meses de noviembre y diciembre, ambos del 2012,

$500.013.-



Jeannette Elizabeth Silva Alvarez

- Feriado Proporcional por 42 dias, por un total de $815.403.- Diferencia
sueldo base no pagado desde octubre de 2011, $520.341.- Diferencia semana corrida mal
calculada desde diciembre de 2010 hasta la fecha del despido: $834.039. Remuneracioén

de los meses de noviembre y diciembre, ambos del 2012, $716.331.-
Danilo Javier Reyes Santana

- Feriado Proporcional por 42 dias, por un total de: $717.799.- Diferencia
sueldo base no pagado desde octubre de 2011, $520.341.- Diferencia semana corrida mal
calculada desde diciembre de 2010 hasta la fecha del despido, $810.039.- Remuneracién

de los meses de noviembre y diciembre, ambos del 2012, $627.061.-

Por tanto, segun lo dispuesto en el articulos 63, 162, 162, 168, 465 y siguientes del
Cddigo del Trabajo, Constitucion Politica del Estado y demas normas pertinentes, solicitan
al Tribunal tener por interpuesta denuncia de vulneracion de derechos fundamentales y
cobro de prestaciones en contra de la empresa Farmacias Cruz Verde S.A., ya
individualizada, acogerla a tramitacion y, en definitiva, acogerla en todas sus partes,
declarando que se vulneraron los derechos fundamentales de los suscritos y, en
consecuencia, condenar a la demandada, con costas y multas que correspondan, dando
lugar a las declaraciones y peticiones precisas y concretas que se formulan, o lo que el

Tribunal estime en justicia:

a.- En cuanto a la indemnizacién adicional prescrita en el articulo 489 inciso 30
parte final del Codigo del Trabajo, solicitan por cada trabajador el maximo que establece

la ley, o lo que se estime en justicia, es decir, 11 afos:
- Mauricio Rodrigo Ayala Farias
Indemnizacion por afos de servicios por 11 afios: $ 5.847.642. —
- Jorge Esteban Leiva Ruiz
Indemnizacion por aiios de servicios por 11 afios: $ 4.459.543.-
- Jeannette Elizabeth Silva Alvarez
Indemnizacion por afios de servicios por 11 afios: $ 6.406.741.-

- Danilo Javier Reyes Santana



Indemnizacion por afios de servicios por 11 afios: $ 5.592.708.-

b.- En cuanto a la indemnizacion por afos de servicios prescrita en el articulo 163
del Cdédigo del Trabajo, con el recargo del articulo 168 y la prescrita en articulo 162, por
aplicacion del articulo 489 inciso 30, todas normas del Cédigo del Trabajo, solicitan por

cada trabajador:
Mauricio Rodrigo Ayala Farias:
- Indemnizacion por afios de servicios por 11 afios: $ 5.874.642.

- Recargo del 100% por disposicion del articulo 168 del Cédigo del Trabajo,
atendida la causal empleada (articulo 160 N° 1 lera d del Cdédigo del Trabajo):

$5.874.642.-
- Indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo: $534.062
Jorge Esteban Leiva Ruiz:
- Indemnizacion por afos de servicios por 3 afios: $ 1.216.239.-

- Recargo del 100% por disposicién del articulo 168 del Codigo del Trabajo,
atendida la causal empleada (articulo 160 N° 1 lera d del Cddigo del Trabajo):

$1.216.239.-
- Indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo. $405.413.-
Jeannette Elizabeth Silva Alvarez:
- Indemnizacion por afios de servicios por 7 afos: $ 4.077.017.7-

- Recargo de 100% por disposicion del articulo 168 del Codigo del Trabajo,
atendida la causal empleada (articulo 160 N° 1 lera d del Cddigo del Trabajo):

$4.077.017 .-
- Indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo: $582.431.-
Danilo Javier Reyes Santana:
- Indemnizacion por afios de servicios por 11 afios: $ 5.592,708.-

- Recargo del 100% por disposicion del articulo 168 del Cddigo del Trabajo,
atendida la causal empleada (articulo 160 N°1 lera d del Cddigo del Trabajo):$5.592.708.-



- Indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo: $508.428.-
C. En cuanto al cobro de prestaciones:

En mérito de lo expuesto, solicitan se acoja la demanda de cobro de prestaciones

y se condene a la demandada al pago de las siguientes prestaciones:
Mauricio Rodrigo Ayala Farias
- Feriado Proporcional por 42 dias por un total de: $747.686.-
- Diferencia sueldo base no pagado desde octubre de 2011, $520.341.

- Diferencia semana corrida mal calculada desde diciembre de 2010 hasta la

fecha del despido, $491.901.-

- Remuneracion de los meses de noviembre y 7 dias de diciembre, ambos de

2012, $658.676.-
Jorge Esteban Leiva Ruiz:
- Feriado Proporcional por 42 dias, por un total de $567.587 .-

- Diferencia semana corrida mal calculada desde diciembre de 2010 hasta la

fecha del despido: $214.487 .-

- Remuneracion de los meses de noviembre y diciembre, ambos del 2012,

$500.013.-
Jeannette Elizabeth Silva Alvarez:
- Feriado Proporcional por 42 dias por un total de $815.403.-
- Diferencia sueldo base no pagado desde octubre de 2011, $520.341.-

- Diferencia semana corrida mal calculada desde diciembre de 2010 hasta la

fecha del despido: $834.039.-

- Remuneracion de los meses de noviembre y diciembre, ambos del 2012,

$716.331.-
Danilo Javier Reyes Santana

- Feriado Proporcional por 42 dias por un total de: $717.799.-



- Diferencia sueldo base no pagado desde octubre de 2011, $520.341.-

- Diferencia semana corrida mal calculada desde diciembre de 2010 hasta la

fecha del despido, $810.039.-

- Remuneracion de los meses de noviembre y diciembre, ambos del 2012,

$627.061.-

Todas las prestaciones demandadas totalizan las siguientes cantidades, por cada

trabajador:
Mauricio Rodrigo Ayala Farias $ 20.576.592.-
Jorge Esteban Leiva Ruiz $8.579.521.-
Jeannette Elizabeth Silva Alvarez $18.029.320.-
Danilo Javier Reyes Santana $19.961.762.-

Todas las sumas y conceptos anteriormente solicitados, deberan pagarse con los
intereses y reajustes legales, con expresa condenaciéon en costas, o las sumas que el

Tribunal estime conforme a Derecho.

En el primer otrosi de la demanda, solicitan de manera subsidiaria a lo dispuesto
en lo principal del libelo, y en conformidad al articulo 489 inciso final del Cédigo del
Trabajo, tener por interpuesta demanda de despido injustificado, indebido o improcedente
y cobro de prestaciones, en contra de su ex empleadora, la empresa Farmacias Cruz
Verde S.A., representada legalmente por don Eduardo Jiliberto Fritis, ignoran profesion,
ambos domiciliados en calle Lord Cochrane N° 326, Santiago, en virtud de los

antecedentes de hecho y fundamentos de derecho, que exponen.
l. Antecedentes previos.-

Al efecto, reiteran fecha de contratacién, cargo, y ultima remuneracién de cada uno

de los demandantes, ya sefialados en lo principal del libelo.

En cuanto a los antecedentes del despido, indican que el dia 7 de diciembre de
2012, fueron despedidos por su empleador, verbalmente y luego les llegd una carta

certificada.
1. Las causales esgrimidas fueron:

a) Articulo 160 N° 1, letra d: "Injurias proferidas por el trabajador al empleador"
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b) Articulo 160 N° 70: "Incumplimiento grave de las obligaciones que impone
el contrato"
c) Sin embargo, esta ultima causal no se encuentra notificada a la Inspeccion

del Trabajo, por lo que no existe la coherencia exigida por la ley para hacerla valer.

2. El motivo del despido fue reclamar, mediante un lienzo, por sus derechos

laborales en la cena anual de la empresa, el dia 24 de Noviembre de 2012.

3. Dicho lienzo sefalaba lo siguiente: "Quien crece con el CRECE? Sueldos

dignos. Sin negar. Mentir, cambiar para ganar".

4, El significado de dicha frase es el siguiente: Analizan la primera parte,
indicando que el CRECE es el nuevo sistema de remuneraciones que quiere implementar
su ex-empleador, con el cual no estan de acuerdo; Los sueldos dignos es su protesta por

mejores salarios;

5. La frase "Sin negar. Mentir, cambiar para Ganar", se refiere a la practica
usual de las farmacias de negar el medicamento genérico o mas barato, para que el
cliente compre uno mas caro. Esa practica es incentivada por los laboratorios y también
nuestra ex empleadora, mediante comisiones y premios por lograr metas de ventas de un

medicamento o producto.

6. Sostiene que claramente el lienzo no contiene expresiones injuriosas ni
menos graves, Yy representa el sentir y el pensamiento de la mayoria de los trabajadores

que se encuentran cansados de negar los productos econdmicos a las personas.

7. - Que, la conducta descrita se enmarca claramente en una

vulneracién de su derecho constitucional, a expresarse liboremente.

8. - Que, el dia 26 de diciembre de 2012, concurrieron a la Inspeccién

del Trabajo al comparendo de conciliacién al cual no concurrié su ex empleadora.

lll.- Motivos por los que se debe considerar el despido injustificado, indebido o

improcedente.

El empleador reconoce, abiertamente, que fueron despedidos por extender un
lienzo en la cena institucional de fin de afo, agregando que lo realizaron expresandose de

manera injuriosa y ofensiva.

Que, el lienzo descrito no contiene injurias graves como exige el legislador.
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a) Indeterminacién de las palabras que son consideradas injuriosas. El
empleador jamas describe en su carta de despido las palabras o dichos que constituyen,
a su juicio, injurias graves, limitandose tan soélo a describir conductas. Dicha omisién
vulnera gravemente su derecho a defensa, ya que, no pueden refutar de algin modo si
dichas palabras son injuriosas y graves, como exige el legislador, ni preparar prueba que

demuestre lo contrario.

Es del caso senalar que constituye jurisprudencia reiterada de nuestros tribunales,
la obligacion del empleador de precisar en su carta de despido las palabras que

consideradas injuriosas, por lo que su omision imposibilita su prueba posterior.

b) Extemporaneidad del despido. El despido de todos se realiz6 13 dias luego

de ocurridos los hechos, tiempo suficiente para entender perdonada la causal.

d) Indeterminacién de las personas a las que se dirigen las injurias. El
empleador en su carta jamas sefala la persona determinada a quién se dirigen las
expresiones que relata. Solo se limita a expresar que estaban presentes un sin numero de

personas, sin sefalar especificamente a quién se dirige.

e) Conducta realizada fuera del horario de trabajo. Los motivos del despido,
ocurrieron en la cena Institucional de Fin de afo, actividad que no se encuentra dentro de

nuestra jornada de trabajo, y por tanto, regidas por el Codigo del Trabajo.
IV.- Contexto de la manifestacién realizada.

Indican que la manifestacion se realiza en un ambiente de disconformidad con su
empleador, ya que, existian variadas situaciones anémalas que explican su malestar: a)
El empleador pretendia que firmasen un anexo de contrato de trabajo que implicaba
mayores responsabilidades y menores en sueldos, denominado CRECE, b) el empleador
mantenia una deuda por pago de la semana corrida por afios, ¢) Disminucién ilegal del
sueldo base, en clara contradicciéon del articulo 311 del Cddigo del Trabajo, que dispone
que por aplicacion de un contrato colectivo no se podran disminuir las remuneraciones
dispuestas en los contratos individuales, hecho que ocurrié a partir del mes de octubre de
2011, d) Sistema de comisiones y premios que implican realizar conductas poco leales
con el consumidor o cliente, promoviendo la compra de medicamentos costosos, negando

los medicamentos mas econémicos.

Por tanto, en mérito de lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en los

articulos en los articulos 4, 40, 73, 161, 162, 168, 172, 454, 510 y siguientes del Cddigo
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del Trabajo, y otros cuerpos legales aplicables en la especie, y en especial los Principios
Propios del Derecho del Trabajo, en subsidio, solicitan tener por deducida demanda de
despido injustificado o indebido y cobro de prestaciones adeudadas, conforme al
procedimiento de aplicacion general en contra de la empresa Farmacias Cruz Verde S.A,,
ya individualizada, acogerla a tramitacion y, en definitiva, acogerla en todas sus partes,
con costas, dando lugar a las declaraciones y peticiones precisas y concretas que se

formulan, o lo que el Tribunal estime en justicia, de acuerdo al mérito del proceso:
En cuanto al despido injustificado e indebido y cobro de prestaciones:
Mauricio Rodrigo Ayala Farias:

Indemnizacion por afios de servicios por 11 afios: $ 5.874.642.- Recargo del 100%
por disposicion del articulo 168 del Cédigo del Trabajo, atendida la causal empleada

(articulo 160 N° 1 lera d del coédigo del Trabajo): $ 5.874.642.-
Indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo: $534.062.-

Feriado Proporcional por 42 dias por un total de: $747.686.- Diferencia sueldo

base no pagado desde octubre de 2011, $520.341.-

Diferencia semana corrida mal calculada desde diciembre de 2010 hasta la fecha

del despido, $491.901.-

Remuneracion de los meses de noviembre y 7 dias de diciembre, ambos de 2012,

$658.676.-
Jorge Esteban Leiva Ruiz:
Indemnizacion por afos de servicios por 3 afos: $ 1.216.239.-

Recargo del 100% por disposicion del articulo 168 del Cdodigo del Trabajo,
atendida la causal empleada (articulo 160 N° 1 lera d del Cddigo del Trabajo):

$1.216.239.-
Indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo. $405.413.-
Feriado proporcional por 42 dias, por un total de $567.587 .-

Diferencia semana corrida mal calculada desde diciembre de 2010 hasta la fecha

del despido: $ 214.487 .-
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Remuneracion de los meses de noviembre y diciembre, ambos del 2012,

$500.013.-
Jeannette Elizabeth Silva Alvarez
Indemnizacion por afios de servicios por 7 afos: $ 4.077.017 .-

Recargo del 100% por disposicion del articulo 168 del Cdodigo del Trabajo,
atendida la causal empleada (articulo 160 N° 1 lera d del Codigo del Trabajo):

$4.077.017 .-
Indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo: $582.431.-
Feriado Proporcional por 42 dias, por un total de $815.403.-
Diferencia sueldo base no pagado desde octubre de 2011, $520.341.-

Diferencia semana corrida mal calculada desde diciembre de 2010 hasta la fecha

del despido: $834.039.-

Remuneracion de los meses de noviembre y diciembre, ambos del 2012,

$716.331.-
Danilo Javier Reyes Santana
Indemnizacion por afios de servicios por 11 afios: $ 5.592.708.-

Recargo del 100% por disposicion del articulo 168 del Cdodigo del Trabajo,
atendida la causal empleada (articulo 160 N°1 lera d del Cdédigo del Trabajo): $5.592.708.-

Indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo: $508.428.-
Feriado proporcional por 42 dias por un total de: $717.799.-
Diferencia sueldo base no pagado desde octubre de 2011, $520.341.-

Diferencia semana corrida mal calculada desde diciembre de 2010 hasta la fecha

del despido, $810.039.-

Remuneracion de los meses de noviembre y diciembre, ambos del 2012,

$627.061.-

Todas las prestaciones demandadas totalizan las siguientes cantidades, por cada

trabajador demandante:
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Mauricio Rodrigo Ayala Farias $ 14.701.950-
Jorge Esteban Leiva Ruiz $4.119.978-
Jeannette Elizabeth Silva Alvarez $11.622.579.-
Danilo Javier Reyes Santana $14.369.054.-

Todas las sumas y conceptos anteriormente solicitados, deberan pagarse con los
intereses y reajustes legales, con expresa condenacion en costas, o las sumas que el

Tribunal estime conforme a Derecho.

Segundo: Que, por su parte, comparece don Sergio Alejandro Rojas Barahona,
abogado, en nombre y representacion de Farmacias Cruz Verde S.A., sociedad del giro
de su denominacion, Rut. N° 89.807.200-2, ambos con domicilio en calle Lord Cochrane
N°326, comuna de Santiago, y para estos efectos en calle Pedro Montt N° 1902, comuna
de Valparaiso, dentro del término legal, en forma previa a contestar derechamente la
demanda de autos, con prescindencia de controvertirse abiertamente los fundamentos de
las pretensiones deducidas y sin que ello importe en modo alguno validar las pretensiones
deducidas por los actores, opone la excepcion de prescripcion de los derechos
demandados, de conformidad a lo dispuesto en el inc. 10 del articulo 510 del Codigo del
Trabajo, solicitando al Tribunal sea esta acogida declarando la prescripciéon de aquellos
derechos que se indicaran y para el periodo que se senalara, de conformidad a las

siguientes consideraciones:

- En tal sentido, de conformidad a los términos de la demanda, especificamente
conforme a lo indicado en la parte final de la misma, los actores solicitan se condene a su
representada al pago de ciertas prestaciones que detallan, sefalando en la letra c. del
petitorio referido a "Cobro de prestaciones" que pretenden el pago de "Diferencias
Semana Corrida mal Calculada desde Diciembre 2010 hasta la fecha del despido”. Sin

embargo, ninguna razén o fundamento mencionan respecto de tal pretension.

Por otra parte y segun consta del timbre estampado en la demanda, el libelo
respectivo fue ingresado al tribunal el pasado 09 de enero de 2013. La notificacién a su

representada fue efectuada con fecha 15 de enero de 2013.

Conforme al inciso 1° del articulo 510 del Cdédigo del Trabajo, "Los derechos
regidos por este Codigo prescribiran en el plazo de dos anos contados desde la fecha en

que se hicieron exigibles." Al amparo de lo expuesto resulta evidente que, en cualquier
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caso, las pretensiones perseguidas en la demanda y precedentemente citadas, deberan
acotarse - en su controversia - a un periodo no superior a los 2 afios anteriores a la fecha
de presentacién de la demanda de autos, toda vez que el derecho a exigir cualquier
cantidad devengada con anterioridad al 09 de enero de 2011 - fecha anterior en 2 afos al
ingreso de la demanda, momento en que se habria interrumpido la prescripcion conforme
a la interpretacion mas desfavorable - se encuentra prescrito por haber transcurrido mas

de 2 afos desde que se hicieron exigibles.

En efecto, atendido lo anterior y considerando los exiguos términos de la
demanda, se evidencia que la pretension de diferencias de semana corrida, al margen de
ni siquiera detallarse o indicarse en qué cuantia corresponde a cada mes demandado
(argumento suficiente para su rechazo), en lo que respecta a diciembre de 2010, se
encuentran prescritas por haber transcurrido el plazo de 2 afios desde que se hicieron

exigibles.

Por tales razones, opone la excepcion de prescripcion indicada, solicitando al
Tribunal se sirva acogerla, declarando la prescripcion de la accién de cobro de las
diferencias de semana corrida reclamadas en autos, para el mes de diciembre de 2010, lo

que solicita asi sea declarado.

Por tanto, de acuerdo a lo expuesto, y a lo dispuesto en las disposiciones legales
citadas y demas pertinentes, solicita tener por opuesta la excepcion de prescripcion
respecto de la pretensién de cobro de diferencia de semana corrida conforme a las
alegaciones indicadas respecto de la accion deducida en contra de su representada
Farmacias Cruz Verde S.A. por don Mauricio Rodrigo Ayala Farias, don Jorge Esteban
Leiva Ruiz, dofia Jeannette Elizabeth Silva Alvarez y don Danilo Javier Reyes Santana,
solicitando al Tribunal en definitiva acogerla, declarando en consecuencia la prescripcion

del derecho referido.

Que, en el primer otrosi del libelo, contesta derechamente la demanda de tutela
laboral y cobro de prestaciones deducida en lo principal del escrito de demanda; y la
demanda subsidiaria de despido injustificado y cobro de prestaciones del primer otrosi,
acciones interpuestas en contra de su representada, solicitando para definitiva, y con el
mérito de las alegaciones que se indicaran y antecedentes que seran debidamente
agregados y acompanados en la oportunidad procesal pertinente, el rechazo en todas sus
partes de las demandas indicadas, con expresa condenacion en costas, todo ello en

atencion a las circunstancias de hecho y derecho que expone:
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Indica que con sorpresa ha tomado conocimiento de las demandas de autos y, por
sobre todo, de los términos y afirmaciones en ella contenidos. Y tal sorpresa se asocia a
que, abiertamente, las afirmaciones contenidas en el libelo aparecen renidas no
solamente con el espiritu que reivindican como propio en las relaciones laborales
existentes al interior de la empresa sino que, también, atendida la liviandad otorgada en el
tratamiento y exposicion a las circunstancias en que se produjeron los hechos que
determinaron la adopcion de la decisidon de poner término a la relacién laboral existente

entre las partes.

En tal sentido, como elemento inherente a toda demanda, el libelo de la actora
efectua un relato de hechos que, segun indica, permitirian entender como se configura la
vulneracién de derechos fundamentales que han motivado se recurra ante este tribunal en

ejercicio de la tutela de derechos pertinente.
I. Hechos.

1) Don Mauricio Rodrigo Ayala Farias mantuvo relacion laboral con Farmacias
Cruz Verde S.A. en calidad de vendedor multifuncional (vendedora-cajera-empacadora)
desde el 20 de febrero de 2002 hasta el 07 de diciembre de 2012. El promedio de

remuneraciones de los ultimos 3 meses trabajados asciende a la suma de $483.152.-

A su turno, don Jorge Esteban Leiva Ruiz mantuvo relacion laboral con Farmacias
Cruz Verde S.A. en calidad de bodeguero desde el 01 de octubre de 2009 hasta el 07 de
diciembre de 2012. El promedio de remuneraciones de los ultimos 3 meses trabajados

asciende a la suma de $326.478.-

Dofia Jeannette Elizabeth Silva Alvarez mantuvo relacién laboral con Farmacias
Cruz Verde S.A. en calidad de vendedora multifuncional (vendedora-cajera-empacadora)
desde el 01 de junio de 2006 hasta el 07 de diciembre de 2012. El promedio de

remuneraciones de los Ultimos 3 meses trabajados asciende a la suma de $528.454.-

Y, finalmente, don Danilo Javier Reyes Santana mantuvo relacion laboral con
Farmacias Cruz Verde S.A. en calidad de vendedor multifuncional (vendedora-cajera-
empacadora) desde el 19 de agosto de 1997 hasta el 07 de diciembre de 2012. El
promedio de remuneraciones de los ultimos 3 meses trabajados asciende a la suma de

$454.525 .-
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2) En la fecha indicada (esto es, el 07 de diciembre de 2012), todos ellos vieron
que se puso término a la relacién laboral invocandose al efecto por su representada como

causales justificantes:

La causal prevista en el articulo 160 N°1, letra d), del Cédigo del Trabajo, esto es,
"injurias proferidas por el trabajador al empleador”; y o la causal prevista en el articulo 160
N°7 del Codigo del Trabajo, esto es, "incumplimiento grave de las obligaciones que

impone el contrato".

3) De conformidad al libelo de demanda, la peticion principal deducida en autos
dice relacion con la pretension de que se declare la concurrencia de un acto vulnerador de
derechos fundamentales que dicen haber sufrido los actores, acto que segun sus dichos -
y al margen de la exposicion que efectuan - lo remiten al despido del cual han sido objeto,
efectuando un cuestionamiento sobre la procedencia y justificacion de la causal invocada
en el despido, situacién que en ultimo término pretenden presentar como el hecho
constitutivo de la vulneracion de derechos que alegan. Y al respecto, desde ya
controvierte enérgica y tajantemente tal afirmacion, por concurrir en la especie un despido
efectuado conforme a una serie de circunstancias y conductas en las que incurrieron los

actores, mismas constitutivas de las causales de invocadas por esta parte.

4) En efecto, la lectura de la demanda deja en evidencia que la unica cuestién que
subyace en la accion tutelar de autos dice relacion unicamente con el cuestionamiento
que hacen los actores a la justificacion de las causales invocadas para su despido. En
efecto, si bien se ha presentado tal alegacion como una cuestidon subsidiaria, no menos
cierto es que ésa es la cuestion gravitante en todo el relato del escrito de demanda,
siendo claro que en autos se pretende especular con este punto, controvirtiendo la
procedencia de la causal invocada a objeto de presentar el despido como una supuesta
vulneracién de derechos fundamentales, en un claro intento de profitar de la situacién,
intentando darle visos de verosimilitud a una accién que se agota en eso: el mero
cuestionamiento de la causal invocada. Y en tal sentido, junto con ser ello una torcida
forma de aplicar el procedimiento tutelar de autos a una finalidad enteramente diversa, y
ser a la vez argumento suficiente para rechazar la accién tutelar deducida, importante es

rescatar los antecedentes que justifican la decisién de despido adoptada.

En tal sentido, tal como es expuesto latamente en la carta que comunicé el
despido y que fuera remitida a los actores con fecha 07 de diciembre de 2012, la decision

adoptada se enmarca en las conclusiones que se adoptd por su representada tras
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investigar lo ocurrido en la Cena Institucional de Fin de Ao, cena de gala celebrada el dia

sabado 24 de noviembre en el Centro de Eventos Muelle Baron.

En tal sentido, hace presente que en la oportunidad indicada, misma de caracter
formal y que contempla la asistencia de todos los trabajadores de la compaiiia de la zona
- asi como también de los directores y gerentes de la empresa - y en circunstancias que
se encontraban en pleno desarrollo las actividades propias a dicha celebracion, los
actores en forma evidentemente concertada y afectando el normal desarrollo de la
mencionada celebracion institucional, procedieron a extender un lienzo, escrito con letras
grandes y con expresiones ofensivas e injuriosas para su empleador, desplegandolo a
objeto de que fuera visto por todos los asistentes al lugar, procediendo a circular entre las
diversas mesas del recinto y lanzando panfletos que aludian a conductas de iguales

caracteristicas hacia su empleador, todo acompafiado de gritos de consignas.

Expresa que la conducta referida rebasa los limites de la mera expresion de una
opinion o punto de vista, sino que se constituye en un acto de abierta difamacién, sobre
todo porque las expresiones, tal como por lo demas lo reconocen y explicitan los actores
en su demanda, atribuyen conductas maliciosas, de mala practica comercial e, inclusive,
si hasta de inmoralidad de la compaiiia, afirmaciones que importan un claro descrédito
para la direccion de la empresa y que no son sino injurias que carecen de toda veracidad
y afectan la imagen y credibilidad de la empresa y, de paso, el honor y la dignidad de las
personas que administran y dirigen la compainiia, trastocando el ambiente de celebraciéon y

fiesta que habla hasta ese momento.

A mayor abundamiento, hace presente que son los propios actores los que en su
libelo de demanda aluden a la frase que contenia el lienzo respectivo. Y lo que es mas
increible, perseveran en la conducta de afrenta para su representada, al seialar en forma
categorica que lo senalado en el lienzo se referia a que su representada incurre en la
conducta de "negar el medicamento genérico o mas barato, para que el cliente compre
uno mas caro". Y tal imputacion, que artificiosamente califican cdmo no injuriante ni grave,

claramente resulta ofensiva para la imagen comercial de su representada.

En tal sentido, la injuria es un atentado que puede afectar tanto el honor subjetivo
(esto es, la honra personal, el amor propio y el sentimiento de valer ante los demas) como
el honor objetivo. Esta ultima hipétesis la define como equivalente "...a la reputacion, es
decir lo que los demas piensan de una persona determinada contra la cual se atenta por

medio de una injuria difamatoria." Y considerando que la imputacion efectuada a su
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representada viene a suponer la existencia de un actuar concertado y orientado al engafno
a clientes en aras de una supuesta mayor ganancia, resulta claro que tales afirmaciones
importan un caso de injuria grave (conforme a lo dispuesto en nuestra legislacién penal en
el articulo 417, el cual reconoce como tal en el N°3 la imputacion "...de un vicio o falta de
moralidad cuyas consecuencias puedan perjudicar considerablemente la fama, crédito o

intereses del agraviado").

Conforme a lo anterior, resulta evidente que la conducta descrita - la cual es
reconocida por los actores - claramente importa un actuar injurioso, suficiente para

configurar la causal del articulo 160 N°1, letra d), del Cédigo del Trabajo.

Pero, ademas, tal conducta importa un incumplimiento grave de las obligaciones
que le impone el contrato, tanto atendiendo a los elementos tipicos y consustanciales al

contrato de trabajo como a las disposiciones del Reglamento Interno de la compainia.

En efecto, imputaciones como las efectuadas - las cuales, tal como indica la carta
de despido, también se plasmaron en los panfletos arrojados por los actores y que aludian
inclusive a una politica de temor y represion e, incluso, en la subida de un video del hecho
a las redes sociales - transgreden los deberes de lealtad, obediencia y de honradez que
emanan de todo contrato de trabajo, especificamente asociados al contenido ético-juridico
del mismo, provocando un quiebre insalvable en la relacion laboral, que se fundamenta en
la persona del trabajador, circunstancia que hace del todo imposible continuar con el
contrato, maxime si se atiende a que tales expresiones injuriosas se han proferido por
escrito, en un evento protocolar que contaba con la presencia de todos los trabajadores
de la Regién. Y aun mas: sin que siquiera se haya intentado utilizar los canales existentes

al interior de la empresa.

Es asi pues que la conducta desplegada se evidencia como un quebrantamiento
de los deberes que se deben las partes y que son consustanciales a la relacion. Y ello
genera un quebrantamiento de la relacion, que hace insostenible la mantencién de la
misma, lo que llevd a su parte a adoptar la decision de despido al amparo de las causales

indicadas.

En lo que dice relacién con el derecho conculcado, senala, como adelanto a lo que
se expondra mas adelante, que en cualquier caso resulta contradictorio el que se alegue
como vulnerado el derecho fundamental referido a "12°.- La libertad de emitir opinion sin
censura previa...", en circunstancias que no hubo acto de coercion previa cometida sobre

los actores. Por el contrario, lo que concurre en autos es la legitima reaccién de su
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representada frente a un acto injuriante. Y si los actores controvierten la naturaleza
ofensiva o injuriosa de sus afirmaciones, ello en modo alguno implica una vulneracion de
derechos como la que pretenden presentar, sino que es una discusion que se agota en la
procedencia de la causal invocada, siendo evidente - en consecuencia- la improcedencia

de la denuncia deducida.

En definitiva, se evidencia la improcedencia de la denuncia de tutela de derechos
fundamentales de autos. De ahi que, en definitiva, al no evidenciarse la vulneracién de
derechos fundamentales denunciada y que ha pretendido esbozar la actora queda clara la
improcedencia de la accion tutelar deducida, cuestion que solicita al Tribunal, para

definitiva, se sirva asi declararlo, con expresa condena en costas.

Il.- El derecho.

A. En relacién a la accion de tutela laboral deducida.

1) Del Procedimiento de Tutela.

El articulo 485 del Cédigo del Trabajo prescribe que: "El procedimiento contenido
en este Parrafo se aplicara respecto de las cuestiones suscitadas en la relacién laboral
por aplicacion de las normas laborales que afecten los derechos fundamentales de los
trabajadores, entendiéndose por éstos los consagrados en la Constitucion Politica de la
Republica, en su articulo 19 nimeros 10 inciso primero siempre que su vulneracién sea
consecuencia directa de actos ocurridos en la relacion laboral, 40 y 50 en lo relativo a la
inviolabilidad de toda forma de comunicacion privada, 6° inciso primero, 12 inciso primero
y 16 en lo relativo a la libertad de trabajo, el derecho a su libre eleccion, y a lo establecido
en su inciso 4° cuando aquellos resulten lesionados en el ejercicio de las facultades del

empleador.

También se aplicara este procedimiento para conocer de los actos discriminatorios
a que se refiere el articulo 2° de este Codigo, con excepcion de los contemplados en su
inciso sexto. Se entendera que los derechos y garantias a que se refieren los incisos
anteriores resultan lesionados cuando el ejercicio de las facultades que la ley le reconoce
al empleador limita el pleno ejercicio do aquellos sin justificacion suficiente en forma
arbitraria o desproporcionada o sin respeto a su contenido esencial. En igual sentido se
entenderan las represalias ejercidas en contra de trabajadores, en razébn o como
consecuencia de la labor fiscalizadora de la direccién del Trabajo o por el ejercicio de

acciones judiciales.”
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De este modo, el procedimiento de tutela laboral se aplica en los siguientes casos:

e) Respecto de cuestiones suscitadas en la relacion laboral, por aplicacion de

normas laborales;

f) Que afecten los derechos fundamentales de los trabajadores taxativamente

enumerados; y

Q) Cuando tales derechos resulten lesionados en el ejercicio de las facultades

del empleador.

Del analisis de la norma citada y de la enumeracién senalada en el parrafo
precedente, se desprende que el sujeto pasivo de la acciéon de tutela es siempre el
empleador, por cuanto la lesion a los derechos fundamentales debe producirse durante la
relaciéon laboral, por aplicacion de normas laborales y en el ejercicio de las facultades del
empleador. Sin perjuicio de lo anterior y de acuerdo a lo prevenido en el inciso primero del
articulo 489 del Cdédigo del Trabajo, si la vulneracion de derecho fundamentales {articulo
485) se hubiere producido con ocasion del despido del actor, la accién se tramitara de
acuerdo a las normas de este procedimiento de tutela laboral y la titularidad de aquélla,

correspondera exclusivamente al trabajador.

Ahora bien, la denuncia de autos no da cumplimiento al mandato del articulo 446
del Cédigo del Trabajo, ya que no existe en ella una exposicién clara y circunstanciada de
los hechos y consideraciones de derecho en que se funda, desde el momento que
respecto a la supuesta violacion de derechos fundamentales que habrian sido violentados
por su representada, sélo se menciona y refiere, de manera genérica, a aquélla, en los
siguientes términos "ElI empleador nos despide por manifestar nuestra opinidn
disconforme con su actuar hacia los trabajadores, vulnerando clara y abiertamente el
articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica del Estado de Chile que resguarda la libertad
de opinién, en concordancia con el articulo 485 del Cédigo del Trabajo.", lo que
abiertamente contraria, ademas, la norma del articulo 490, que obliga al denunciante a
precisar los hechos constitutivos de la vulneracién alegada, relato este ultimo inexistente
en el libelo, ya que, aquél tanto en lo principal y un otrosi, contiene - unicamente - los
descargos de los trabajadores con ocasion de la accion de despido indebido, que emana
de las causales de terminacion de sus contratos de trabajo, pero no refieren linea ni
parrafo alguno, en el cual, ademas, de desarrollarse la garantia constitucional
denunciada, se exponga la forma y modo en que su mandante habria incurrido en su

lesion, es decir, cuando en el ejercicio de las facultades que la ley reconoce al empleador



22

limita el pleno ejercicio de aquella, sin justificacion suficiente, en forma arbitraria o
desproporcionada, o sin respeto a su contenido esencial. De igual modo, los denunciantes
omiten en su demanda la declaracion precisa y concreta de las peticiones que someten a
la resolucion del tribunal (articulo 446 N° 5 del Cédigo del Trabajo), desde el momento
que respecto a su peticién principal, asociada a un despido vulneratorio de derecho
fundamental, solamente solicita que se declare la vulneracion de derechos fundamentales
de los trabajadores (sin precisar ni mencionar cual es el quebrantado) y se apliquen
multas, las que no fundamenta en ninguna parte de su denuncia. No se cumple asi con el
estandar exigido por el legislador y que no se satisface, con la detallada exposicion de las
sumas reclamadas por los demandantes. Indica que esta manifiesta omision del libelo no
puede ser subsanada por el Tribunal, ya que con ello se vulnera la garantia constitucional
del articulo 19 N° 3 de la Constitucién, esto es el derecho a un debido proceso, ya que la
sentencia que emana de un érgano que ejerce jurisdiccion debe fundarse en un proceso
previo legalmente tramitado y en este aspecto al haber tomado esta parte conocimiento
de la accién en los términos deducidos por la contraria, impide que ella pueda ser objeto

de modificacién alguna.

2) Derecho a la Libertad de Emitir Opinién y la de Informar sin Censura Previa.

(Articulo 19 N° 12 inciso primero de la Constituciéon Politica del Estado).

Nuestra Constitucién Politica del Estado, en el inciso primero del articulo 19 N°12
asegura a todas las personas: "La libertad de emitir opinién y la de informar, sin censura
previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos
y abusos que se cometen en el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley, la

que debera ser de quoérum calificado”.

El contenido de este derecho fundamental, se integra con el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos que en su articulo 19 ordena: "1. Nadie podra ser molestado
a causa de sus opiniones. 2. - Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro medio de su eleccion. 3.- El ejercicio del derecho previsto en
el parrafo 2 de este articulo entrana deberes y responsabilidades especiales. Por
consiguiente puede estar sujeto a ciertas restricciones que deberian, sin embargo, estar
expresamente fijjadas en la ley y ser necesarias para: a) asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacién de los demas; b) la proteccion de la seguridad nacional, el

orden publico o la salud o la moral publicas". De igual modo y en términos similares se
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reconoce y consagra este derecho, en el articulo 13 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, que en su articulo 4 dispone: "Toda persona tiene derecho a la libertad de
investigacion, de opinion y de expresion y difusidn del pensamiento por cualquier medio".
De acuerdo al profesor don Humberto Nogueira, la libertad de opinién es la facultad de
que disponen las personas para expresar por cualquier medio y forma, sin censura, lo que
creen, piensan, saben o sienten, a través de ideas y juicios de valor, los que son por su
naturaleza, de caracter subjetivo, pudiendo ademas intercambiar dichas ideas y debatirlas
con otras personas, teniendo como limite el no emitir expresiones vejatorias o insultantes.
Por su parte, la libertad de informacién incluye la libertad de recibir como la de comunicar,
publicar y difundir informaciones (hechos o acontecimientos) y el acceso pleno a las
fuentes de informacion- asi puede sostenerse que la libertad de expresion comprende los
conceptos de libertad de opinién e informacion y consiste en el derecho de emitir juicios,
ideas y concepciones, como asimismo buscar, investigar, recibir y difundir el conocimiento
de hechos o situaciones determinadas de relevancia publica, de cualquier forma y por
cualquier medio, sin censura previa. (Nogueira Alcala, Humberto, "Derechos
Fundamentales y Garantias Constitucionales", T. 2. p. 79). A su turno, para el profesor
don José Luis Cea, en su obra "Derecho Constitucional Chile, Tomo Il, Derechos Deberes
y Garantias", la opinién "es un juicio de valor pronunciado por quien tiene un conocimiento
inteiznedio entre la ignorancia y la ciencia" e informacién por el contrario es "el caudal de
conocimientos que incluyen tanto la narracién objetiva de los hechos, como las imagenes,
descripciones, signos, simbolos, caricaturas, estadisticas, relatos y comentarios, sean

subjetivos 0 no".

Se ha senalado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos que la libertad
de expresion tiene dos dimensiones, una individual, esto es, el derecho de cada persona
a manifestar sus juicios, ideas e informaciones y, una dimension colectiva, el derecho de
las personas a recibir cualquier informacién y de conocer las opiniones e informaciones
que expresen los demas. Teniendo en cuenta esta doble dimension, se ha explicado que
la libertad de expresidén es un medio para el intercambio de informaciones e ideas entre
las personas y para la comunicacién masiva, que implica tanto el derecho de comunicar a
otros nuestro propio punto de vista y las informaciones u opiniones que se quieran, como
el derecho de todos de conocer tales opiniones e informaciones, libremente, sin

interferencias que las distorsionen u obstaculicen.
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Resulta evidente, entonces, que la libertad de opinion y de informacién protege la
libre circulacién de las ideas y la divulgacidon de opiniones e informaciones sobre materias
de relevancia publica o de interés general contribuyen a la formacion de una opinién

publica libre en una sociedad democratica.

En la tarea de la delimitacion del Derecho a la Libertad de Expresion, la ausencia
de censura previa aparece como un elemento fundamental que forma parte del nucleo o
esencia de este derecho. Vale decir, es de la esencia de él, la circunstancia que no exista
censura previa, o sea, control o impedimento a la exteriorizacion de un mensaje de

cualquier tipo.

Respecto a las restricciones o limitaciones a este derecho, la Constitucion
preceptua que la ley establecera los delitos y abusos que se cometan en ejercicio de

estas libertades, asi como las responsabilidades que se originen.

Esta ley sera de quorum calificado (Ley N° 16.643 sobre abusos de publicidad, de

1967).

Lo relevante es destacar que siempre las responsabilidades que se originen deben
ser "ex-post" o0 "a posteriori", ya que en caso contrario, existiria censura previa. Y
confirma, lo anterior, es decir, la posibilidad de perseguir la imposicion de sanciones en
contra de quien emite una opinién, cuando aquélla atenta en contra de los derechos o la
reputacion de las personas, lo ordenado en articulo. 13.2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos (o Pacto de San José de Costa Rica), en orden a que el ejercicio de
este derecho puede estar sujeto: "a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: (a) el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas, o (b) la proteccién de la seguridad nacional, el
orden publico o la salud o la moral publicas". Por lo tanto, de acuerdo al Pacto, para que
procedan las restricciones ex post, se requiere necesariamente: primero, que ellas sean
fijadas por ley; y segundo, que se generen solo en virtud de algunas de las dos hipotesis
recién planteadas (el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas, o la

proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas).

3) De la inexistencia de la vulneracion de derechos fundamentales, con ocasion

del despido de los trabajadores.

Ahora bien, ninguna de las supuestas infracciones a los derechos fundamentales

que enuncian los demandantes, se han producido con ocasion del legitimo ejercicio de su
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representada de la potestad disciplinaria que la legislacion laboral le concede, para

proceder el cese del contrato de trabajo de aquellos.

Explica que segun el libelo, la violacion de derechos fundamentales con ocasion
del despido de los actores y denunciantes derivarla de: (i) Haber desplegado un lienzo, en
la cena anual de la empresa el dia 24 de noviembre de 2012; (ii) Que el lienzo consignara
la siguiente frase: "Quien crece con el CRECE? Sueldos dignos. Sin negar, Mentir,
cambiar para ganar" y (iii) Que a consecuencia de estos hechos, la empresa procedioé a
despedirlos como represalia al haber manifestado su opinion contraria al sistema

remuneracional CRECE, que implicaba mayores responsabilidades y menores sueldos.

Ahora bien, en los supuestos hechos que se indican en el libelo no ha existido una
violacién al derecho a la libertad de opiniéon que nuestra carta fundamental garantiza en el
inciso primero del articulo 19 N° 12 y en los términos exigidos por los articulo 485 y 489
del Cddigo del Trabajo y en ningun otro término, toda vez que al procederse a la
desvinculacion de los trabajadores denunciantes, por las causales de caducidad
dispuestas en los numeros 7 y 1 letra d), ambas del articulo 160 del Cédigo del Trabajo, lo
unico que ha hecho su representada es materializar el poder de direccion y administracion
que la ley laboral le concede para proceder a la exoneracion de ellos, en virtud de las
responsabilidad que les cabe al expresarse en términos tales que atentaron contra el
honor y la dignidad de las personas que administran y dirigen la compania, afectando la
imagen y credibilidad de la empresa, lo que claramente atenta contra el respeto en que
debe desarrollarse la relacion laboral que vinculaba a las partes y al poner en tela de
juicio el prestigio, crédito y dignidad de la plana gerencial de la empresa denunciada, lo
que se vio agravado en el contexto en que se produjeron los hechos, correspondiente a la

celebracioén de la cena institucional de fin de ano.

Asi las cosas, los hechos que motivaron el despido de los trabajadores
denunciantes, en ningun caso ocasiona alguna vulneracion de derechos fundamentales
con ocasion de sus despidos, en la especie, articulo 19 N° 12 inciso primero de la
Constitucion Politica del Estado, desde el momento que ellos ejercieron este derecho, en
la mencionada cena de fin de ano, al expresar, mediante el despliegue de un lienzo y, sin
censura previa, expresiones, que ellos mismos explican en su demanda, representan: a)
La disconformidad de los trabajadores con el nuevo sistema de remuneraciones, CRECE,
que se estaba implementado por su representada, b) No recibir un sueldo digno e c)
Incurrir en la practica usual de negar un medicamento genérico mas barato, con el fin de

que el cliente adquiriese uno de mayor valor, lo que es incentivado tanto por los



26

laboratorios, como por su ex empleadora, mediante el pacto de comisiones y premios
asociado a ello. En efecto, para que se configure la lesion del derecho a la libertad de
opinion, tal como se senalara por esta parte en el punto anterior, se requiere como
condicion sine qua non, que su representada haya ejecutado cualquier clase de conducta
tendiente a controlar o impedir a la exteriorizacion del mensaje que se desplegd, mediante
un lienzo, en la cena del dia 24 de noviembre de 2012, asi como las consignas verbales
proferidas y los textos contenidos en los panfletos esparcidos. Otra cosa distinta, y tal
como se dira mas adelante, es que esta parte reproche el comportamiento de los actores
y que finalmente originé el despido de ellos, sin derecho a indemnizacion, en razéon de

ejercerse de manera legitima su derecho a la Libertad de Opinion.
4) Ausencia de indicios de haber existido violacion de derechos fundamentales.

En efecto, correspondera al denunciante aportar las probanzas y antecedentes,
que sean ademas debidamente precisos, concordantes y graves en orden a demostrar la
existencia de una supuesta vulneracion al derecho a la Libertad de Opinién. En este
sentido, no es suficiente que se alegue la lesion citada, para que se traslade al empleador
la carga probatoria, porque en rigor no se altera la regla de que corresponde probar un

hecho al que lo alega, fundado en lo dispuesto en el articulo 1698 del Codigo Civil.

Por su parte, el articulo 490 del Cddigo del Trabajo, exige que la denuncia vaya
acompanada de todos los antecedentes que la fundamenten, requisito que no se cumple
en el caso de autos, porque solo se limita a agregar a ella, en un otrosi, copias de actas
de comparecencia ante la Inspeccion del Trabajo respecto de los 4 denunciantes, de
fecha 26 de diciembre del afno 2012, instrumentos que no constituyen la base suficiente
que exige el precepto legal citado, ni tampoco permite acreditar la existencia de indicios
suficientes de la vulneracion alegada. Es mas, del tenor de la denuncia de autos, ella se
apoya, exclusivamente, en el contenido de la carta de despido que su representada envié
a los demandantes, la que por cierto se cita de manera parcial, no obstante lo cual el

libelo pretensor no las acompané.

De esta forma, las actas de comparendo ante los Servicios del Trabajo, no
permiten crear ni siquiera en el juzgador una sospecha razonable y fundada de que ha
existido alguna inconducta en los términos que se manifiestan en la denuncia. Es decir,
esta instrumental, carece de la calidad necesaria para demostrar las supuestas lesiones a

la Liberta de Opinién, que se le imputan a su representada.
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5) Injurias proferidas por el trabajador al empleador e incumplimiento grave a las

obligaciones que impone el contrato.

a) El relato de los hechos antes expuesto, de la forma en que real y efectivamente
ocurrieron, permite concluir de manera tajante y categorica, que no se ha afectado

ninguno de los derechos fundamentales que los demandantes sefalan vulnerados.

Las circunstancias del despido de los demandantes, no corresponden a las
expuestas en su denuncia, la que solamente tienen por objeto desviar la atencion del
Tribunal de manera de ocultar las inconductas en que han incurrido, unido a las
expresiones deshonrosas en contra de su empleador, que configuraron las causales de

término de contrato, por las que fueron desvinculados.

b) En efecto, se realiza por la parte denunciante de autos, toda una elucubracién
de la supuesta vulneracion de derechos fundamentales, afirmando aquellos que han sido
objeto de un atentado a su derecho a la Libertad de Opinién, al ser despedidos como
consecuencia de la manifestacion en que participaron el dia 24 de noviembre de 2012,
fecha esta ultima en que se realizaba la cena institucional anual de fin de afo, situacion
que no se configura, tanto porque ellos mismos reconocen haber efectuado Ila
manifestacion en los términos que refieren en su denuncia, asi como en sus cartas de
despido, por lo que al no impedirse por su representada la ejecucién de la accién ni
prohibirse el que efectuaran verbalmente sus reclamos, en definitiva, no se han impedido
de manera arbitraria y desproporcionada el ejercicio de este derecho, cuanto porque el
limite del derecho de la libertad de opinidn se encuentra en el respeto de los derechos y la
honra de los demas, la que claramente fue ofendida por las expresiones vertidas por los

trabajadores denunciantes en el acto conmemorativo, de fiesta de fin de afo.

Por todo lo anterior, se evidencia la improcedencia de la accién tutelar deducida,

cuestiéon que solicita al Tribunal se sirva asi declararlo.
B. En relacion a la accidon de despido injustificado deducida subsidiariamente.

En este sentido, y encontrandose dentro de plazo, contesta la demanda subsidiaria
de despido indebido y cobro de prestaciones deducida por los ex trabajadores de su
representada, sefores Mauricio Ayala Farias, Jorge Leiva Ruiz, Danilo Reyes Santana y
Jeannette Silva Alvarez, en procedimiento de aplicacién general, solicitando desde ya su
total rechazo y con expresa condena en costas, lo anterior en virtud de los siguientes

hechos y fundamentos de derecho, que expone.
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1) Respecto de los hechos y en virtud del principio de economia procesal, se
remito a los mismos sefalados en el Titulo I.- precedente, los que da por expresamente
reproducidos, en atencion a que tales hechos permiten desvirtuar cabalmente lo alegado y

peticionado, por los demandantes y denunciantes

2) Reitera que la terminacion del contrato de trabajo de los trabajadores, tuvo lugar
el dia 7 de diciembre del afio 2012, por las causales del N° 1 letra d) y del N° 7 del articulo
160 del Codigo del Trabajo, esto es, injurias proferidas por el trabajador al empleador e

incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato, respectivamente.

3) Las cartas por medio de las cuales se les comunicé a los demandantes su
despido, por las causales citadas, fue debidamente notificada a éstos por correo
certificado y se registraron ellas, a su vez, en la Inspeccién del Trabajo respectiva, dando
con ello expreso cumplimiento a lo ordenado en el articulo 162 del Cédigo del Trabajo.
Ahora bien, y respecto a la omisidon que contiene el registro de aviso de despido que se
expidié a la Inspeccion del Trabajo, en orden a que no se habria consignado la causal del
N° 7 del articulo 160 del Cédigo del Trabajo, simplemente responde a razones de orden
técnico que proviene de la propia pagina del portal web de la Direccién del Trabajo, ya
que por razones de espacio no se pudo ingresarse el texto de esta Ultima causal,
haciendo presente, que de acuerdo al inciso 8o del articulo 162, del mismo cuerpo legal,
los errores u omisiones que se incurra con ocasion de estas comunicaciones que no
tengan relacion con la obligacion de pago integro de imposiciones previsionales, no
invalidaran el despido. Ademas, lo esencial es la comunicacion al trabajador, cumpliendo
las exigencias de la norma del articulo 162 del Codigo del Trabajo, lo que se cumple a
cabalidad en los avisos de término de contrato enviados y recepcionados por cada uno de

los demandantes de autos.

4) En las referidas comunicaciones se expusieron los hechos que configuraron las
causales antes enunciadas, N° 1 letra d) y N° 7, ambas del articulo 160; en los siguientes
términos: "La determinacion precedente tiene su origen y fundamento en la acreditacion,
previa investigacion interna, de hechos injustificados y graves que se materializaron en la
noche del dia sabado 24 de noviembre del presente, con ocasién de la CENA
INSTITUCIONAL DE FIN DE ANO, evento formal en el que tradicionalmente la empresa
celebra el cierre de afo y que cuenta con la participacion de los directores, gerentes
generales y gerentes de las empresas del holding, junto con la totalidad de los
trabajadores de la zona donde dicha fiesta se lleva a cabo. Misma oportunidad donde se

premian a los locales y trabajadores, junto con el reconocimiento a su antigiiedad o
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trayectoria. "En este contexto, protocolar y de conmemoracion, usted en forma concertada
con otros tres trabajadores, los sefiores (Se mencionan indistintamente a los trabajadores
que acompanaron a cada uno de los denunciantes y que son todos ellos entre si)
procedieron a extender un lienzo con expresiones ofensivas e injuriosas para su
empleador, desplegandolo para ser visto por todos los asistentes, circulando entre las
diversas mesas del recinto y, procediendo a lanzar panfletos de iguales caracteristicas
denigrantes hacia su empleador, todo acompanado de gritos de consignas. "Expresiones
que carecen de toda veracidad, afectando la imagen y credibilidad de la empresa vy, de
paso el honor y la dignidad de las personas que administran y dirigen la compania y, en
especial el ambiente de celebracion y fiesta que habla hasta ese momento. "La conducta
descrita, claramente importa un actuar injurioso que, ademas, ha significado un
incumplimiento grave de las obligaciones que le impone, tanto su contrato de trabajo
como el Reglamento Interno de la compafia. En efecto, su conducta abiertamente ha
transgredido el deber de lealtad, obediencia y de honradez que emanan de todo contrato
de trabajo, especificamente, del contenido ético juridico que forma parte del mismo,
provocando un quiebre insalvable en la relacién laboral, que se fundamenta en la persona

del trabajador, circunstancia que hace del todo imposible continuar con el contrato.

"A mayor abundamiento, su comportamiento ha significado una abierta y directa
afrenta a su empleador pues ha mancillado un evento que no tiene otro fin que otorgar un
momento de sana diversion a los trabajadores. Es mas, como es de su conocimiento, la
companfia siempre esta abierta a escuchar las inquietudes de sus trabajadores para lo
cual tiene los canales institucionales para ello, exigiendo sélo que se enmarquen dentro
de las normas elementales de respeto que son comunmente utilizadas en una sociedad
civiizada; normas que, lamentablemente, con su actuar han sido grave e

irremediablemente quebrantadas.

"De acuerdo a lo relacionado, su actitud y la de todos los trabajadores que tuvieron
participacion en los hechos ya singularizados, conjuntamente con injuriar a su empleador,
también ha provocado un quebrantamiento de la disciplina laboral que debe imperar en
toda relacion de subordinacion y dependencia, menoscabando la persona y autoridad del
empleador, lo anterior, al margen de provocar una alteracion del grato ambiente de
distension que vivian los demas participantes del evento que usted no trepidd en
interrumpir y ensuciar. Asimismo, todo lo relacionado se ve agravado por la circunstancia
de haber ejecutado tales acciones en publico, en un evento destinado a la convivencia

pacifica y respetuosa entre los integrantes de la Compania y, no contento con lo anterior,
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subir un video de su conducta a las redes sociales con el unico fin de seguir denostando a

su empleador.

"La gravedad de los hechos latamente desarrollados, claramente configura las
causales estipuladas en los N° 1, letra d) y N' 7 ambos del articulo 160 del Codigo del
Trabajo, lesionando en forma irreversible la relacion laboral y facultando, de acuerdo a la
normativa legal vigente, a su empleador a poner término a su contrato de trabajo por las

causales precedentemente expuestas.”

5) Con respecto a la forma en que ocurrieron los hechos, que han configurado las
causales invocadas por la empresa para determinar la exoneracién de los demandantes,
debido a la participacién que tuvieron ellos en estos, son los que se mencionan en el
Titulo |.- precedente, los que como se indico da por integramente reproducidos, sin

perjuicio de las precisiones que se haran, a continuacion.

6) Lo expuesto en los numeros precedentes, permite concluir que los
demandantes en primer término incurrieron en injurias en contra de su empleador, N° 1
letra d) del articulo 160 del Estatuto Laboral, cuando procedieron a extender un lienzo con
expresiones ofensivas y deshonrosas para su representada, desplegandolo con el objeto
de que este fuese visto por todos los asistentes, circulando entre las diversas mesas del
recinto y lanzando panfletos de iguales caracteristicas denigrantes hacia su empleador,
todo acompanado de gritos, de consignas, expresiones ellas que carecian de toda
veracidad, afectando la imagen y credibilidad de la empresa y, de paso el honor y la
dignidad de las personas que administran y dirigen la compafhia y, el ambiente de
celebracién y fiesta que habla hasta ese momento. Respecto a esta causal de cese del
contrato de trabajo, debemos expresar que ella corresponde a las expresiones proferidas
por los trabajadores, dentro del contexto en que se desenvuelve la relacion laboral que
unia a las partes, considerando entre los contenidos de esta ultima el denominado "ético-
juridico”, dentro del cual ha de incluirse el respeto mutuo conforme al cual debe
desarrollarse un contrato de trabajo, cuya celebracién conduce al intercambio del
resultado del trabajo y la remuneracion. Asimismo, corresponde considerar el clima de
confianza que se genera entre los participes cuando la relacion laboral ha perdurado en el
tiempo, sin perjuicio que el mismo no puede dar pabulo a que alguna de las partes atente

contra el crédito o la honra de la otra.

De este modo, los términos pronunciados por los trabajadores denunciantes en

contra de su empleador, mediante la frase que contiene el lienzo desplegado: "Quien
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crece con el CRECE? Sueldos dignos. Sin negar, Mentir, cambiar para ganar" asi como
las consignas por ellos emitidas verbalmente y las expresiones contenidas en los
panfletos, no pueden estimarse como una reaccién natural producida ya sea por su
disconformidad con el nuevo sistema remuneracional implementado por la empresa para
sus trabajadores, que valga sefialar ha sido realizado de manera voluntaria por los
trabajadores de la empresa; o bien por la percepcién de percibir sueldos indignos y por
ultimo justificar su conducta mediante la ejecucién de una mala practica laboral, que tanto
los laboratorios como su empleador supuestamente incentivan con el pacto de premios y
comisiones; ello por cuanto dicha opinion se dio en términos irrespetuosos, atentando
contra el honor y buen nombre de los gerentes de la empresa, resultando ofensivas,
agraviantes y ultrajantes, la cual no puede verse amparada mediante un uso ilegitimo del
derecho a la Libertad de Opinién, ya que este derecho tiene como limite el derecho a
respeto y honor de los demas, lo que claramente se transgredié por los actores cobrando
relevancia que estos hechos tuvieron lugar en la fiesta de la empresa, que se realiza
anualmente y que constituye una instancia y oportunidad para compartir entre todos los
colaboradores que trabajan en todos los locales de la V Regién, con una comida, baile y

premios para los empleados destacados en sus funciones, asi como en afnos.

Los demandantes se respaldan para afirmar que esta causal de despido es
indebida, sosteniendo que se los despide por emitir una opinién disconforme con el actuar
de la empresa con sus trabajadores, la que tiene por objeto que se respeten los derechos
laborales de estos y sobre la base de que la carta de despido incurriria en ciertas
omisiones, ya que no se expresarian las palabras que son consideradas injuriosas; la
extemporaneidad del despido, la indeterminacion de las personas a quienes se dirigen las
injurias y que la conducta fue realizada fuera del horario de trabajo. Respecto a estas
afirmaciones, manifiesta que la libertad de opinion tiene como frontera el respeto a los
derechos y reputacion de los demas, que claramente ha sido transgredida con las
expresiones vertidas por los trabajadores en la cena anual de la empresa. De igual modo,
las expresiones que constituyen la injuria imputada por mi representada son claramente
conocidas por los demandantes, tanto es asi que destinan mas de media pagina de su
demanda para explicar, en su particular punto de vista, los que quisieron decir en la frase
estampada en el lienzo, que se despleg6 el dia de la cena anual. Tampoco existe
extemporaneidad en la causal, desde el momento que tal como se consigné en la misma
carta de despido y que los trabajadores citan, antojadizamente de forma parcial, la
desvinculacién se adoptdé como consecuencia de una investigacion previa realizada por la

companiia. En cuanto a una supuesta indeterminacién de las personas injuriadas, sélo
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corresponde citar, lo sefialado en la misma comunicacién de término de contrato: "evento
formal en el que tradicionalmente la empresa celebra el cierre de afio y que cuenta con la
participacion de los directores, gerentes generales y gerentes de las empresas del
holding, junto con la totalidad de los trabajadores de la zona donde dicha fiesta se lleva a
cabo. Misma oportunidad donde se premian a los locales y trabajadores, junto con el
reconocimiento a su antigledad o trayectoria" y "Expresiones que carecen de toda
veracidad, afectando la imagen y credibilidad de la empresa y, de paso el honor y la
dignidad de las personas que administran y dirigen la compaiiia y, en especial el ambiente
de celebracién y fiesta que habla hasta ese momento.". Por ultimo respecto a que estos
hechos ocurrieron fuera de la jornada laboral, en la Cena Anual de la empresa, es
necesario tener presente que la jornada de trabajo tiene directa relacidon con la prestacion
efectiva de los servicios, es decir, con las obligaciones materiales de la relacion laboral,
pero ésta como se ha indicado precedentemente no se agota con estas obligaciones
materiales, sino por el contrario, comprende lo que la doctrina denomina el contenido
ético-juridico y que corresponde a los derechos y obligaciones que rigen la relacién entre
las partes del contrato de trabajo, con la finalidad de proteger ciertos fines, de
connotaciones éticas, como la vida, la seguridad y la higiene. Los fines de caracter ético,
se entienden como intereses reconocidos por el derecho laboral que no teniendo caracter
patrimonial o simplemente juridico, se refieren a ciertas circunstancias u objetivos

considerados importantes desde el punto de vista comunitario.

Entre las obligaciones que impone el contenido ético juridico del contrato de

trabajo, en lo que nos interesa destaca la obligacion de honradez, de rectitud, de lealtad.

Pues bien, este contenido -ético juridico- de la relacion laboral vulnerado por los
actores, se extiende durante toda la vigencia de ésta y no puede limitarse su exigencia
sélo a la jornada de trabajo, de lo contrario, se podria llegar al absurdo que la honradez, la
rectitud y la lealtad soélo podrian exigirse durante la jornada de trabajo, y cesarla con el
término de ésta. Entonces, la extension de derechos y deberes de las partes mas alla de
las limites de la relacion laboral, tales como la jornada de trabajo, constituye una de los
avances de la legislacion laboral y a titulo meramente ejemplar cabe citar precisamente
las normas sobre vulneracién de derechos fundamentales, que es el fundamento juridico
de la pretensién de los trabajadores denunciantes. La razon de esta extension es,
precisamente, entender que tanto los derechos como deberes del trabajador en cuanto

persona no pueden suspenderse o limitarse en el interior la empresa. Hay una falta
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evidente a la rectitud y lealtad de parte de los actores, en sus actuaciones realizadas

fuera de la jornada de trabajo, pero en el marco de la Cena Anual de la Empresa.

7. Los hechos, previamente descritos, ademas configuran la causal del N° 7 del
articulo 160, incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato de trabajo,
porque se ha visto vulnerada la confianza que se tenia respecto de cada uno de los
trabajadores demandantes, dentro del respeto en que se deben desenvolver las
relaciones entre dependiente y empleador, particularmente si se considera que su
representada cuenta con canales o medios a través de los cuales los trabajadores pueden

exponer sus problemas e inquietudes.

En consecuencia, se han infringido, abiertamente, los deberes de lealtad,
obediencia y buena fe, que conforman el contenido ético juridico que esta inmerso en todo
contrato de trabajo legalmente celebrado y que las partes se encuentran obligado a
respetar. Al respecto la Corte Suprema, en sentencia dictada el 26 de mayo del ano 2004,
autos Rol N° 61-2004, establecid que: "...no puede desconocerse que el contrato de
trabajo se encuentra también marcado por su contenido ético, es decir, por el imperio de
ciertos principios que las partes deben respetar, entre ellos, el deber de fidelidad y lealtad
a que ambas se encuentran obligadas, atendidas, entre otras, las circunstancias de alta
competitividad en el que se desarrollan en el mundo moderno las actividades

empresariales...". 'Ahade el fallo que: "...por 1c mismo, las relaciones laborales han de
desenvolverse en un clima de confianza, el que se genera en la medida que las partes
cumplan con sus obligaciones en la forma estipulada, fundamentalmente, de buena fe. Es
por este motivo que ante ciertas conductas del trabajador, graves y debidamente
comprobadas, el legislador laboral autoriza al empleador a poner término a la vinculacién,
sancionando al trabajador con la pérdida de las indemnizaciones que, en otro evento, le

habrian correspondido...".

8. La reiterada jurisprudencia administrativa y judicial ha estimado que los
requisitos para constituir un contrato de trabajo son: 1} una prestacion de servicios
personales; 2) una remuneracion por dicha prestacion, y 3) ejecucion de esta prestacion
bajo subordinacién y dependencia de la persona que se beneficia con esta. Se ha
entendido que estos elementos o requisitos que juridicamente dan origen a la existencia
de un contrato de trabajo, deben evidenciarse por ciertos hechos y circunstancias
concretas y comprobables, tales como: a) La obligacion del trabajador de dedicar el
desempeno de la faena convenida un espacio de tiempo significativo, como es la jornada

de trabajo, pues en virtud del contrato de trabajo la disponibilidad de dicho tiempo
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pertenece a la empresa o establecimiento; b) La prestacion de servicios personales en
cumplimiento de la labor o faena contratada, se expresa en un horario diario y semanal,
que es obligatorio y continuado en el tiempo; c) Durante el desarrollo de la jornada el
trabajador tiene la obligacién de asumir, dentro del marco de las actividades convenidas,
la carga de trabajo diaria que se presente, sin que le sea licito rechazar determinadas
tareas o labores; d) El trabajo se debe realizar segun las pautas de direccion vy
organizaciéon que imparte el empleador, estando sujeto el trabajador a dependencia
técnica y administrativa. Esta supervigilancia del empleador se traduce en instrucciones y
controles acerca de la forma y oportunidad de la ejecucién de las labores por parte del
trabajador; e€) Por ultimo, las labores, permanencia y vida en el establecimiento durante la
jornada de trabajo, deben sujetarse a las normas de ordenamiento interno que,

respetando la ley, fije el empleador.

El Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad vigente en la empresa
demandada y dictado en conformidad al mandato legal y el contrato de trabajo, imponen
al trabajador una serie de obligaciones y prohibiciones que, persiguen entre otras,
mantener la disciplina laboral al interior de la empresa, la proteccién de los bienes y
propiedad de la misma, exigiendo de todos los trabajadores un comportamiento honesto,

honrado y leal, para con la empresa y sus trabajadores.

Precisamente, estas obligaciones, consistentes en mantener un comportamiento

recto, honesto, leal, honorable, etc., han sido infringidas por el demandante.

9. Por otra parte, es preciso exponer que el contrato de trabajo tiene un contenido
y ese contenido consiste en los derechos y las obligaciones que este genera con su
celebracién para las partes. Dentro de este contenido que es eminentemente econémico,
destacan las obligaciones principales de naturaleza patrimonial como son la de remunerar

y la de prestar servicios.

Sin embargo, el contrato de trabajo y su contenido no se agotan exclusivamente
en una relacion patrimonial entre las partes, sino que mucho mas alla de eso, y segun se
vaya priorizando el mejoramiento de las relaciones laborales, surgen una serie de
obligaciones reciprocas cuyo contenido atiende mas que a la valorizacion pecuniaria del
trabajo, a una suerte de imperativos derivados de ciertos bienes considerados valiosos en
si mismos, tales como la vida, la honra y la proteccion reciproca entre empleador y

trabajador.
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Dicho aspecto de la relacion laboral recibe por la doctrina el nombre de aspecto o

contenido ético-juridico del contrato de trabajo.

Como sefiala la doctrina, el contenido ético juridico corresponde a los derechos y
obligaciones que rigen la relacion entre las partes del contrato de trabajo, con la finalidad

de proteger ciertos fines, de connotaciones éticas, como la vida, la seguridad y la higiene.

Los fines de caracter ético, se entienden como intereses reconocidos por el
derecho laboral que no teniendo caracter patrimonial o simplemente juridico, se refieren a
ciertas circunstancias u objetivos considerados importantes desde el punto de vista

comunitario.

Entre las obligaciones que impone el contenido ético juridico del contrato de

trabajo, en lo que nos interesa destaca la obligaciéon de honradez, de rectitud, de lealtad.

Este contenido de naturaleza ética del contrato de trabajo no es de importancia
puramente tedrica o académica, sino que su infracciéon puede llevar aparejado el término

de la relacion laboral.

Especialmente rigurosas son las consecuencias que en esta materia ha sefalado
el legislador frente al incumplimiento de estas obligaciones por parte del trabajador, a

quien se le priva de su trabajo sin derecho a indemnizacion alguna.

10. Como puede apreciarse, la conducta desplegada por los demandantes al
interrumpir la cena de fin de ano de la demandada que motivo la terminacién del contrato
de trabajo junto con infringir el contrato de trabajo y el Reglamento Interno, ha infringido
abiertamente el contenido ético-juridico de la convencién laboral, configurando las

causales invocadas.

11. En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia judicial en fallo del
Noveno Juzgado Laboral de Santiago, en la causa Rol N° 3967-2001, caratulada
"Guzman Gonzalez con Garcia Burr S.A.", confirmada por la Corte de Apelaciones de
Santiago el 10 de noviembre del afo 2003, Rol N° 223-2003, en la que se dictaminé que:
"Sin lugar a dudas en la medida que el actor pudiera efectuar trabajos dentro de la
empresa y participar en la reparacion de maquinarias, de todas maneras tomaba
conocimiento de los materiales usados y de las técnicas empleadas para dicho trabajo,
métodos todos que sin duda alguna traspasé de manera consciente o inconsciente a la
empresa en la cual él detentaba el cargo de administrador. A juicio de esta sentenciadora

la conducta del actor, vulnera el principio de la buena fe, soporte fundamental de las
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relaciones juridicas que debe primar en la suscripcidbn de los contratos de diferente
naturaleza juridica. 13° Que a juicio de esta sentenciadora y conforme al mérito del
proceso, no resulta creible lo esgrimido por el actor cuando sefala que no tenia nada que
esconder, dado que publicé en el Diario Oficial en el afno 1999 la formacion de la empresa
Intercom Ltda., ya que al estar autorizado lo liberaba de haber hecho algo indebido. 14°
Que a juicio de esta sentenciadora era de suma importancia para las partes haber
modificado por escrito el contrato de trabajo, en relacién a las prohibiciones del trabajador,
y en definitiva que se hiciera constar por escrito la correspondiente autorizacién del actor
en la reparacion de las maquinas en comento. 15° Que por ultimo en relacion con la
causal contenida en el articulo 160 N° 7 del Cédigo del Trabajo, esto es, incumplimiento
grave de las obligaciones que impone el contrato de trabajo, se debe tener presente lo
siguiente: a) Que para que dicho incumplimiento se configure no debe tratarse de meros
incumplimientos contractuales, sino que éstos deben ser de tal naturaleza y entidad que
produzcan un quiebre en la relacion laboral e impidan la convivencia normal entre uno y
otro contratante, o tratarse de conductas que induzcan a la indisciplina y/o lesionen o
amenacen en cierto moto la seguridad y la estabilidad de la empresa, b) Que consta en
contrato de trabajo suscrito entre el actor y la demandada, en su clausula décima, letra c)
que el trabajador sin perjuicio de las prohibiciones que se establezcan en el o los
reglamentos internos del empleador, no podra realizar, por cuenta propia o de terceras
personas, cualquier gestién o forma de actividad relacionada directa o indirectamente con
la naturaleza de los negocios, ello en su calidad de responsable de ventas, servicio
técnico y arriendo de bombas sumergibles, c) Que en tal sentido lo menos que podia
hacer el actor era cumplir las estipulaciones contractuales a las cuales se encontraba
obligado y de las que se encontraba en pleno conocimiento, toda vez que se trata de un
profesional, esto es, una persona que ejerce su profesidon con relevante capacidad y
aplicacion. 16° Que luego de haber hecho un andlisis respecto de las causales aplicadas
por la demandada al actor, a juicio de esta sentenciadora en la especie concurren las
causales del N° 2 y N° 7 del articulo 160 del Cédigo del Trabajo, por lo que se rechazara
la demanda en cuanto a las indemnizaciones legales solicitadas, en consecuencia el

despido de que fue objeto el actor se ajusto a derecho y se encuentra justificado."

12. Siguiendo estos lineamentos, la Excma. Corte Suprema ha fallado, en causa
Rol Ingreso Corte Suprema N° 5058-2004, de fecha 26 de Enero de 2006, que resolvio:
"Octavo: Que la causal contemplada en el N° 1 del articulo 160 del Codigo del Trabajo,
constituye una forma de término del contrato sin derecho a indemnizacion, y que tiene por

objeto proveer a que las relaciones laborales deben llevarse a efecto en un clima de
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confianza, cumplirse de buena fe las obligaciones que de ella emanan, asi como observar
el deber de fidelidad y lealtad que les afectan y el respeto mutuo que debe imperar entre
ellas. Es en este orden de cosas, entonces, que la conducta del actor, establecida como
hecho de la causa, que ante el llamado de atencion de parte de su Jefe por el no
cumplimiento de sus obligaciones laborales, lo insulta en publico y ante otros miembros
de la empresa, con lo cual, a juicio de esta Corte, el actor ha vertido expresiones
ofensivas y agraviantes, infringiendo el deber de respeto que debe a su superior y que va
implicito en todo contrato de trabajo. Este tratamiento despectivo o injurioso hacia un jefe
no puede tener lugar, por cuanto necesariamente disminuye su prestigio no solo ante el
mismo trabajador, sino ante el personal que dirige, afectando asi las relaciones nacidas
precisamente del vinculo laboral. Noveno: Que en la medida en que el fallo impugnado
mediante el recurso de autos, se limité a acoger la demanda sobre la base que el despido
del actor debia estimarse injustificado, solamente porque los hechos invocados para el
despido no configuraban la causal invocada por el empleador, fuerza es concluir que los
sentenciadores incurrieron en error de derecho, por cuanto, probados los hechos
corresponde, como se ha dicho a los jueces de la instancia aplicar el derecho, esto es,
decidir si el actor habia incurrido en la causal del articulo 160 N° 1 del Codigo del Trabajo;
error que ha influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia, desde que se ha
procedido a declarar el despido injustificado y se ha condenado al empleador al pago de

indemnizaciones improcedentes." .

13. En la etapa procesal pertinente, se ofreceran e incorporaran todos los
antecedentes que acreditan los hechos expuestos y que permitiran al Tribunal determinar
que los demandantes incurrieron en las causales invocadas para la terminacion del

contrato de trabajo y, por consiguiente, que el despido se ajusta a derecho.

lll. Improcedencia del pago de los incrementos solicitados.

Conforme a lo que se indicd precedentemente, controvierte expresamente la
existencia de una conducta de su representada constitutiva de la accion de tutela ejercida.
Asimismo, se sostiene por esta parte la justificacion del despido efectuado. Como
consecuencia de ello, controvierte la procedencia de toda indemnizacion adicional y/o

eventual incremento en las indemnizaciones solicitadas.

IV. Respecto de las prestaciones demandadas.

1) En relacion a las diferencia de sueldo base no pagadas desde octubre de 2011.
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Respecto de este punto, hace presente que la demanda de autos no contiene
fundamentacion ni referencia alguna que permita entender cual es la razén ni qué es lo
que lleva a los actores Mauricio Rodrigo Ayala Farias, Jeannette Elizabeth Silva Alvarez y
Danilo Javier Reyes Santana a pretender las sumas que indican en el petitorio. En
consecuencia, tal peticion no pasa de ser una pretension infundada, que carece del
estandar minimo exigido por la norma del articulo 446 del Codigo del Trabajo. En
consecuencia, y atendida la absoluta falta de contenido de esta pretension, controvierte
en los mismos términos de la misma forma tal pretension, solicitando el rechazo para
definitiva de las diferencias de sueldo base demandadas. En subsidio de lo anterior, y
para el caso de estimarse por el Tribunal que la sola peticién formulada por los actores
resulta suficiente para legitimar tal pretension (hipotesis que esta parte controvierte
expresamente y que califica como ilegal, atendido que deja a esta parte en la necesidad
de especular respecto de las razones que sustentan la pretension deducida y afectan el
derecho a defensa, atendido que no se sabe con certeza contra qué se esta litigando),
hace que los actores Mauricio Rodrigo Ayala Farias, Jeannette Elizabeth Silva Alvarez y
Danilo Javier Reyes Santana eran funcionarios que distinguian en su remuneracién un
componente fijo (correspondiente al sueldo y otras prestaciones de valor fijo en dinero) y
un componente variable (comisiones y bonos de gestion generados en un periodo

mensual determinado).

Especificando este ultimo punto, conforme a los términos de lo que eran sus
contratos de trabajo, su sueldo base segun contrato ascendia - hasta diciembre de 2008 -
a la suma de $20.000.- Sin embargo, con motivo de la dictacién y entrada en vigencia de
la Ley N°20.281, y atendido que la modificacion introducida por dicha ley dispuso que el
sueldo base a percibir por los trabajadores bajo ningun respecto podia ser inferior a un
ingreso minimo mensual, sus estructuras remuneratorias se vieron alteradas, al amparo
de los ajustes a efectuar en sus remuneraciones, conforme a lo establecido en dicha Ley
e instrucciones y dictdmenes de la Direccién del Trabajo. En efecto, merced a la
modificacion indicada, y visto a su vez lo establecido por la Direccién del Trabajo en los
dictamenes 3152/063 y 3662/063 (instrumentos que vinieron a constituirse en elementos
complementarios del texto legal y que pautearon e instruyeron sobre la forma en que
debia procederse a la adecuacion a efectuar en las remuneraciones), en enero de 2009
su representada suscribid con los actores anexos de contrato que adecuaron sus
contratos a la ley. Especificamente, y atendido que tal como se indicé tenian un sueldo
base inferior al ingreso minimo legal, se procedio a establecer la adecuacion e igualacion

de sus sueldos base al Ingreso Minimo Mensual (IMM). Para ello, conforme a la directriz
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del Dictamen Ordinario N°3152/063 indicado, se establecio que en lo sucesivo se
efectuarla un ajuste en sus remuneraciones (que se refleja en sus liquidaciones como
"Ajuste Ley 1 (SBL)") , con cargo a la parte variable de sus remuneraciones, ajuste que se
tradujo en que la diferencia del monto entre el sueldo base convenido en el contrato
($20.000) y el valor asignado al ingreso minimo mensual ($159.000, a esa época), se
completarla con cargo a las remuneraciones variables. En otras palabras, y tal como reza
la norma transitoria de la Ley N°20.281, se procedio a "...ajustar la diferencia entre el
sueldo base convenido y el ingreso minimo con cargo a los emolumentos variables, lo que
debera reflejarse en las respectivas liquidaciones de remuneraciones". En los hechos,
esto vino a significar que para completar el sueldo base legal se comenzé a traspasar

(contablemente) la suma de $139.000.- desde la remuneracion variable a la fija.

Pero, ademas, importante es sefalar que conforme al anexo de contrato de trabajo
indicado, conjuntamente con lo anterior se introdujo una reforma convencional que busco
asegurar para todos los trabajadores de la empresa un ingreso fijo por sobre el legal. Esta
figura, consistid en el establecimiento y acuerdo de un ajuste de sueldo adicional, de
caracter convencional, que permitia llegar a la suma fija, asegurada y total de $200.000.-
En otras palabras, en concordancia con lo dispuesto en la Ley N°20.281, se pacté un

sueldo asegurado mensual superior al ingreso minimo y, bajo ningun respecto, inferior.

De este modo, este "complemento" del sueldo base legal, llamado sueldo base
adicional (que se agregaba al sueldo base legal) - acordado de consuno con el trabajador
- no hace otra cosa que llevar a la practica el espiritu de la Ley 20.081, el cual no es otro
que lograr que los trabajadores tengan la certeza de un ingreso fijo y digno en forma
mensual por sobre la expectativa incierta que el grueso de su remuneraciéon dependiese
del factor variable. EI mejor ejemplo de lo anterior lo constituye el constatar que en
aquellos meses en que el trabajador no hubiere generado un monto total de comisiones
suficiente para la aplicacion de este segundo ajuste contable, siempre percibirla tanto el
sueldo base legal como, asimismo, el sueldo adicional, completando una remuneracién
fija superior a aquella fijada como minima por la Ley. Se concluye pues que se potencio el

sueldo fijo y asegurado, por sobre la comisién por ventas.

Al respecto, en el anexo antes sefialado, este aspecto era tratado en la clausula
segunda, la que establece: "2.1. Sueldo Base: Las partes convienen que, con aplicacién
de los términos de que da cuenta este instrumento, a partir del 01 de enero de 2009, el
trabajador percibira mensualmente por concepto de Sueldo Base legal (SBL) el

equivalente al Ingreso Minimo Mensual (IMM), el cual a la fecha asciende a la cantidad de
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$159.000.- Asimismo, a partir de igual fecha, todo trabajador que tuviere mas de 3 meses
de antigiiedad en el cargo de vendedor en la empresa percibira por concepto de Sueldo
Base Adicional (SBA) la cantidad de $41.000.-, que sumado al SBL totalizara la cantidad
de $200.000.- brutos..." Para tales efectos, la remuneracién del trabajador era objeto de
un ajuste, analogo a aquel establecido en el Dictamen N° 3262/066, conforme al
procedimiento detallado en la clausula tercera, esto es, "Dos. ..De este modo,
determinados que fueren los montos correspondientes para efectos de ajustar el Sueldo
Base Legal y el Adicional, dichos montos pasan a ser ingresos fijos y, en caso alguno,
ingresos variables. En consecuencia, las partes convienen expresamente en reducir la
estructura de los ingresos variables, en aquello que resulte estrictamente necesario para
realizar dichos ajustes y sus aplicaciones, por lo cual los Unicos ingresos variables que
tendra el trabajador seran el saldo resultante luego de la aplicacion del mecanismo

referido, a cuyo total se ajustaran las comisiones, sus porcentajes y asignaciones..."

En otras palabras y siguiendo un procedimiento analogo a la directriz sefalada en
el dictamen indicado, se acordd convencionalmente un segundo ajuste contable para
proceder al pago de tal beneficio, el cual se haria una vez igualado el sueldo base al

ingreso minimo mensual y con cargo a las remuneraciones variables.

Como consecuencia de lo anterior, la estructura remuneratoria de los actores
reconocia en el componente fijo de la remuneracion de las actoras un "Sueldo Base
antecedente" (esto es, aquel establecido y acordado en el contrato de trabajo) por
$20.000.-, mas el monto complementario del Ajuste Ley 1 (SBL) (esto es, la suma en que
conforme a la Ley N°20.281 debia ajustarse el sueldo base contractual para igualarlo al
IMM) por $139.000.- mas los reajustes legales pertinentes del IMM y mas el denominado
"Sueldo Base Adicional" (esto es, el monto adicional asegurado a la trabajadora y
financiado merced al mismo procedimiento de ajuste) por $41.000.-, sumas estas que en
su conjunto conformaban un "Total Sueldo Base" que era debidamente detallado y
desglosado en sus liquidaciones de remuneraciones, y que a septiembre de 2011 sumaba
la cantidad de $223.000.- Sin embargo, merced a la entrada en vigencia de los acuerdos
del contrato colectivo suscrito en el mes de junio de 2011 y del anexo n°4 de agosto de
2011, ambos documentos suscritos por su representada y el sindicato N° 1 de
trabajadores de Farmacias Cruz Verde S.A., organizacion de la cual formaban parte los
actores. En efecto, la diferencia reclamada aparentemente se relaciona con que como
consecuencia de la suscripcion del Contrato Colectivo al cual estan afectos los

demandantes, se cambid en su conjunto sus estructuras remuneratorias, eliminandose el
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sueldo adicional, comenzando a percibir como sueldo base - a partir de octubre de 2011 -
una suma idéntica al Ingreso Minimo Mensual. Ello se respalda y justifica en las
estipulaciones contenidas en el Contrato Colectivo de Trabajo suscrito con fecha 16 de
junio de 2011 entre su representada Farmacias Cruz Verde S.A. y el "Sindicato de
Trabajadores N° 1 de Trabajadores de Empresa Farmacias Cruz Verde S.A.", y el "Anexo
N°4 Nueva Estructura de Sueldo Base y Remuneracién Variable" suscrito entre las
mismas partes el 12 de agosto de 2011, instrumentos resultantes de la negociacion

colectiva sostenida por dicha organizacion y su representada.

En tal sentido, deja constancia que uno de los puntos planteados por el Sindicato y
que, posteriormente, se plasmo en el contrato colectivo, fue el establecimiento de una
nueva estructura de remuneraciones que satisficiera las pretensiones de los trabajadores,
mismos que instaban por el cambio y sustitucion de la estructura remuneratoria que les
era aplicada hasta ese entonces (con ajustes realizados conforme a la situacién
introducida por la Ley N°20.281 y anexo contractual de enero de 2009) por una nueva que
eliminara tales ajustes. En estricto rigor, los trabajadores instaban por el incremento del
monto del sueldo base aportado por el empleador (desde los $20.000.- contractualmente
pactados) hasta una suma idéntica al IMM. Y tal situacion, que implicaba un aumento en
el costo para su representada, iba aparejada con el establecimiento de un punto de
equilibrio en la escala de comisiones de la remuneracién variable. Para tales efectos, se
dio cuenta en el contrato colectivo del interés de trabajar en una nueva estructura
remuneracional, para lo cual, en la clausula décimo segunda letra A) las partes acordaron
una prorroga de 60 dias para debatir ese aspecto, contemplando asimismo en la clausula
décimo segunda, letra B), un sistema de aplicacion subsidiario para el caso de no lograr
acuerdos, sefialando que "1) El Sueldo Base que regira sera solo el Sueldo base legal
equivalente al Ingreso Minimo mensual, sélo para aquellos trabajadores cuyo sueldo base
sea inferior al Ingreso Minimo mensual, suprimiéndose de manera efectiva, definitiva y

total todo otro sueldo base complementario o pactado que rija hasta esa fecha".

El trabajo desarrollado en tal sentido qued6 plasmado en el Acta suscrita con
fecha 12 de julio de 2011 por el Comité de Asesores de Farmacias Cruz Verde S.A.
(integrado por Sergio Rojas Barahona y Guido Hervias Hutinel) y el Comité de Asesores
del Sindicato N°1 de Trabajadores de Empresa Farmacias Cruz Verde S.A. (integrado por
Sergio Carrasco Labra y Maricarmen Brilladero B.), al abordar esta materia que "Se
conviene aislar el sueldo base legal y el sueldo base complementario, pues ambos

conceptos se fusionaran y deberan ser equivalentes al Sueldo Base Legal y éste igual al
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IMM." En otras palabras, el espiritu que guiaba a las partes era claro y no admitia
interpretacion: el unico sueldo base seria el IMM, ello se plasmé en la suscripcion del
Anexo del contrato colectivo antes referido, con fecha 12 de agosto de 2011, suscrito
entre su representada Farmacias Cruz Verde S.A. y el "Sindicato de Trabajadores N°1 de
Trabajadores de Empresa Farmacias Cruz Verde S.A.", anexo titulado "Anexo N°4 Nueva
Estructura de Sueldo Base y Remuneracion Variable", el cual se refiere con claridad a
este aspecto, estableciendo una nueva estructura remuneratoria, libremente convenida

por las partes contratantes.

De ahi que cualquier cambio que se haya producido en la remuneracion de los
actores y que pretenda justificar esta infundada pretension, choca con el mérito del
contrato colectivo adscrito por los actores, evidenciandose la improcedencia de sus

alegaciones, razon por la cual solicito el rechazo de la pretension indicada.

2) Respecto de diferencias de semana corrida.

Respecto de este punto, y al igual que la pretension tratada en el numero anterior,
los actores no formulan explicacion, fundamentacién ni justificacion que permitan
comprender las razones que la motivan. En consecuencia, tal peticion no es sino una
pretension infundada, que carece del estandar minimo exigido por la norma del articulo
446 del Codigo del Trabajo. En consecuencia, y atendida la absoluta falta de contenido de
esta pretension, la controvierte en los mismos términos, solicitando pura y simplemente su
rechazo para definitiva, en atencion a encontrarse debidamente pagado el beneficio de la

semana corrida para los actores.

Y al igual que respecto de la pretensién anterior, y aun cuando esta parte
considera que la falta de menciones y fundamentos son argumento suficiente para el
rechazo de la pretensién pues deja esta parte en la imposibilidad de dar una correcta

defensa frente a la misma, hace presente que:

o} La semana corrida esta debidamente pagada a los actores y calculada

sobre las comisiones que deben considerarse para estos efectos;

o] La unica forma de entender la pretensién de los actores es por un error que
deben tener a este respecto, ya que olvidan que la semana corrida sélo debe considerar
en su calculo aquellas comisiones que reunen los requisitos fijados por el legislador para
su calculo, a saber, ser comisiones personales, principales, ordinarias y que se

devenguen diariamente, lo que excluye ciertos conceptos remuneratorios variables como
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son los Items "Diferencia de comisiones" (concepto utilizado para graficar en la liquidacién
aquella remuneracion que es de cargo de Farmacias Cruz Verde S.A. y que se genera en
aquellos casos en que se ha producido una diferencia a financiar por el empleador en
razon del uso del trabajador de su feriado anual o bien en casos que se haya acordado el
pago de un variable asegurado por un periodo de tiempo determinado (como en casos de
traslado de local); o la "asignacion especial", concepto remuneratorio que se refiere a un
bono de cumplimiento de ventas por local, conforme al cual al término del mes respectivo
se genera el bono para el trabajador si es que el establecimiento ha cumplido la meta

grupal de venta.

En consecuencia, controvierte esta pretension, solicitando para definitiva su mas

completo rechazo.
3) Respecto del feriado legal demandado.

Respecto del feriado proporcional que le corresponde a cada uno de los actores,
controvierte los montos demandados, atendido que soélo resulta procedente para cada uno

de ellos las sumas que se indican a continuacion:

- Mauricio Rodrigo Ayala Farias: Se le reconoce el derecho al pago de la suma de
$257.047, correspondientes a un total de 11,96 dias habiles mas 7 dias inhabiles,

totalizando 18; 96 dias de feriado legal.

- Jorge Esteban Leiva Ruiz: Se le reconoce el derecho al pago de la suma de
$234.358.- correspondientes a un total de 17,74 dias habiles mas 10 dias inhabiles,

totalizando 27,74 dias de feriado legal.

- Jeannette Elizabeth Silva Alvarez: Se le reconoce el derecho al pago de la suma
de $523.483.- correspondientes a un total de 22,74 dias habiles mas 12 dias inhabiles,

totalizando 34,74 dias de feriado legal.

- Danilo Javier Reyes Santana: Se le reconoce el derecho al pago de la suma de
$69.198.- correspondientes a un total de 3,49 dias habiles mas 2 dias inhabiles,

totalizando 5,49 dias de feriado legal.

Indica que resulta inverosimil constatar que todos los actores sefialen haber tenido
a su haber idéntico numero de dias de feriado pendientes (42)... Sencillamente este
aspecto evidencia una falta de verosimilitud que demuestra la improcedencia de la

pretension en la forma que fue solicitada, segun se acreditara en su oportunidad.
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4) Respecto de las remuneraciones de los meses de diciembre y noviembre de

2012 reclamadas.

A este respecto, controvierte expresamente adeudarse remuneraciones por el mes
de noviembre, aspecto que se acreditara debidamente en la oportunidad procesal
pertinente. Respecto del saldo de remuneracion por los dias trabajados en diciembre,
reconoce lo siguiente: Mauricio Rodrigo Ayala Farias: $301.552; Jorge Esteban Leiva
Ruiz: $115.943; Jeannette Elizabeth Silva Alvarez: $306.586; Danilo Javier Reyes
Santana: $238.383.-

Sin perjuicio de lo anterior, hace presente que los actores eran beneficiarios del
derecho a efectuar mensualmente compras en farmacias, mediante el uso de una Tarjeta
Convenio Empresa, la que adoptaba la forma de un anticipo de remuneraciones y que -
por lo mismo - se descontaba mensualmente de la remuneracioén del trabajador. Tal cargo
se efectuaba en forma mensual desfasada. Por lo anterior, cada uno de los actores
registra el siguiente debito por tal concepto, por compras efectuadas en los meses de

noviembre y diciembre:
- Mauricio Rodrigo Ayala Farias: $40.355.-.
- Jorge Esteban Leiva Ruiz: $0.-
- Jeannette Elizabeth Silva Alvarez: $14.806.-
- Danilo Javier Reyes Santana: $76.206.-

En consecuencia, tales sumas deberan ser descontadas de los haberes

reconocidos precedentemente, lo que solicita sea declarado en definitiva.
V. En subsidio, opone excepcion de compensacion parcial.

En subsidio de las alegaciones deducidas precedentemente, y para la improbable
hipotesis de que el Tribunal acceda a lo demandado por los actores, opone la excepcion

de compensacion parcial de lo debido.

El fundamento de dicha alegacion se encuentra en que, como ya se indico, con
motivo de los consumos y compras efectuadas por los actores en los locales de su
representada con cargo a la tarjeta convenio funcionarla de la cual eran titulares, existe un

crédito de su representada en su contra por los siguientes montos, correspondiente a las
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compras que hicieron con cargo a dicha tarjeta y que le debian ser descontadas

mensualmente por planilla:
- Mauricio Rodrigo Ayala Farias: $40.355.-.
- Jorge Esteban Leiva Ruiz: $0.-
- Jeannette Elizabeth Silva Alvarez: $14.806.-
- Danilo Javier Reyes Santana: $76.206

En consecuencia, en subsidio de la solicitud de rechazo de la demanda por las
razones precedentemente indicadas, solicita al Tribunal se sirva tener por interpuesta la

excepcion de compensacion parcial de lo adeudado por el monto indicado.

VI. En subsidio, solicita se regulen conforme a la ley y al mérito del proceso las

prestaciones laborales demandadas.

En el hipotético e improbable caso que el Tribunal estime fundadas las
pretensiones de los demandantes, y en subsidio de todo lo anterior, solicita se regulen
prudencialmente por el tribunal las cantidades demandadas, toda vez que éstas, en la
situacion que se colocan los actores para demandarlas, exceden y vulneran las
disposiciones legales reguladoras sobre el particular y la remuneracion pactada por las

partes.

En efecto, el articulo 172 del Cédigo del Trabajo en su inciso 2°, y para efectos del
célculo de las indemnizaciones reclamadas por los actores sefiala perentoriamente: "Si se
tratare de remuneraciones variables, la indemnizacién se calculara sobre la base del

promedio percibido por el trabajador en los ultimos 3 meses calendario".

En este sentido, el articulo citado con relacién al articulo 41 inciso 2° del mismo
texto legal obliga para el céalculo de las indemnizaciones, ademas de la exclusion de las
asignaciones familiares, pagos por sobretiempo y beneficios o asignaciones que se
otorguen en forma esporadica o por una sola vez en el aio, si se trata de remuneraciones
variables (que es el caso) a calcular el promedio recibido por el trabajador en los ultimos
tres meses calendario, siendo evidente en tal sentido que resultan excluidos los

conceptos de "premio”, "Asignacion familiar voluntaria", "colacion", "movilizacion" y "ajuste

sencillo" (por improcedentes) .
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Pero ademas, sefala que sencillamente no se comprenden los montos sefalados
por los actores en su demanda como remuneracion promedio, mismos que no se
condicen con el resultado obtenido de la consideracién de la remuneracion de los ultimos
tres meses trabajados. De ahi que reitera que, para todos los efectos, las remuneraciones
promedio de los actores son aquellas senaladas precedentemente y que corresponde a

las siguientes:
- Mauricio Rodrigo Ayala Farias $483.152.-
- Jorge Esteban Leiva Ruiz $326.478.-
- Jeannette Elizabeth Silva Alvarez $528.454.-
- Danilo Javier Reyes Santana $454.525.-
VII. En todo caso, sin costas, por haber existido motivo plausible para litigar.

En efecto, a mas de lo expresado precedentemente, resulta improcedente una
condenacién en costas para su representada toda vez que le ha asistido motivo plausible

para litigar.

Por tanto, de acuerdo a lo expuesto, y a lo dispuesto en las disposiciones legales
citadas y demas pertinentes, solicita tener por contestada la demanda por tutela laboral y
cobro de prestaciones y la demanda subsidiaria por supuesto despido injustificado y cobro
de prestaciones deducida por don Mauricio Rodrigo Ayala Farias, don Jorge Esteban
Leiva Ruiz, dofia Jeannette Elizabeth Silva Alvarez y don Danilo Javier Reyes Santana en
contra de mi representada Farmacias Cruz Verde S.A. y, en definitiva, se sirva rechazarla

en todas sus partes en atencion a las razones- sefialadas, todo ello con costas.

Tercero: Que, la audiencia preparatoria se celebré con fecha 19 de abril de 2013,
asistiendo a ella ambas partes debidamente representadas. En dicha oportunidad, previo
traslado de las excepciones deducidas por la parte denunciada, el Tribunal resolvio
acoger la excepcion de prescripcion, sefalando lo siguiente: “En cuanto a la excepcién
de prescripcion, atendido lo dispuesto en el inciso primero del articulo 510 del Cédigo del
Trabajo, habiéndose la demandante allanado ademas a la misma, considerando que se
ha requerido el pago por parte de los actores por concepto de diferencia de semana
corrida del mes de diciembre de 2010 a la fecha del despido, que la demanda se presenté
con fecha 9 de enero de 2013 y teniendo presente lo dispuesto en el inciso cuarto de la

norma legal citada y lo dispuesto en los articulos 2523 y 2524 del cédigo Civil, se acoge la



47

excepcion de prescripcion opuesta por la parte demandada, en relacion a las diferencias
de semana corrida demandada por todos los actores de autos respecto del mes de
diciembre de 2010, sin costas”. En cuanto a la excepcién de compensacion parcial,
atendido lo prescrito en el inciso cuarto del numerado primero del articulo 453 del Codigo

del Trabajo se deja resolucion para definitiva.

Que, se llamo a las partes a conciliacion, lo que no se produjo, atendida la posicién
de la parte denunciada; fijandose como hechos no discutidos, los siguientes: 1.- Fecha de
inicio relacion laboral entre las partes. Respecto del trabajador Reyes Santana se precisa
el inicio de labores el dia 19 agosto 1997; 2.- Labores desempefiadas por los
trabajadores para la empresa demandada; 3.- Fecha del despido, causales por las que
fueron despedidos; y, 4.- Que se adeudaria a los actores el feriado proporcional y la

remuneracion por 7 dias trabajados en diciembre de 2012.
Que, se fijaron como hechos a probar, los siguientes:

1. Si la empresa denunciada vulneré los derechos fundamentales de los
trabajadores denunciantes, en especifico el consagrado en el articulo 19 n°12 de la

Constitucion Politica de la Republica con ocasion del despido. Hechos y circunstancias.

2. Si los actores incurrieron en las causales de despido invocadas por su
empleador para su desvinculacion, esto es, las contempladas en el articulo 160 nimero 1
letra d) y numero 7 del Cddigo del Trabajo. Hechos y circunstancias que constituirian

dichas causales segun carta de despido enviadas a los actores.
3. Remuneracion percibida por los demandantes.

4, Efectividad de adeudarse a los actores por la demandada las prestaciones
que se cobran en autos, en especifico diferencia de sueldo base no pagado desde el mes
de octubre de 2011. Diferencia de semana corrida desde el mes de enero de 2011 y

remuneracion de noviembre de 2012. En la afirmativa periodo adeudado y monto.

5. Monto adeudado a los actores por concepto de feriado proporcional y

remuneracion de diciembre de 2012.

6. Efectividad de adeudarse por los actores Ayala Farias, Silva Alvarez, y
Reyes Santana, montos de dinero por concepto de compras efectuadas en la farmacia
Cruz Verde mediante uso de tarjeta convenio empresa segun se alegé en la contestacion

de la demanda. En la afirmativa, procedencia del cobro. Monto adeudado.



48

Cuarto: Que, la audiencia de juicio tuvo lugar con fecha 19 de julio de 2013,

rindiendo la parte denunciante los siguientes medios de prueba, a saber:

. Prueba documental: 3 liquidaciones de remuneraciones de los meses de
agosto, septiembre y octubre de 2012 del actor Reyes Santana; liquidaciones de
remuneraciones de agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2012 del actor Ayala
Farias; liquidaciones de remuneraciones de septiembre, octubre y noviembre de 2012 del
trabajador Leiva Ruiz; liquidaciones de remuneraciones de noviembre septiembre, octubre
y noviembre de 2012, del demandante Silva Alvarez; Panfleto de protesta y peticiones;
Fotografia del panfleto nombrado en la demanda y contestacién; Anexo de contrato de
contrato de trabajo de 1 de agosto de 2012 Ingrid Rodriguez Urrutia y farmacia cruz
verde; Informe de seleccionado adicional de fecha 3 de marzo de 2009 y de 25 de enero
de 2009 donde se sefalan las metas; 3 Actas de comparendo multiple de conciliacion

ante la Inspeccién del Trabajo, de fecha 10 de diciembre de 2012.

. Exhibicibn de documentos: La parte denunciada exhibe los siguientes
documentos: 1.- Contrato de trabajo y anexo de cada uno de los trabajadores; 2.-
Liquidaciones de remuneraciones de enero de 2011 a agosto de 2012 de todos los

trabajadores.

. Prueba confesional de don Sergio Rojas Barahona, abogado, RUT N°
10.203.712-K, previa delegacion de facultades, conforme lo dispone el articulo 454 N° 3
del Codigo del Trabajo, y debidamente juramentado, senald, en estrados, en lo pertinente
al esquema de remuneraciones de los trabajadores despedidos, sostiene que de los
trabajadores despedidos, hay 3 personas que eran vendedores y uno era bodeguero, los
4 son trabajadores sindicalizados y firmaron el 16 de junio del afo 2011 un contrato
colectivo que modificé el sistema tradicional que tenian los trabajadores, hasta antes de
esta época a propésito del cual quedaron con un régimen mixto donde habia un sueldo
base que equivalia el ingreso minimo mensual de la época mas un sistema variable que
en el caso de los vendedores era sobre la base de comisiones de la venta de productos.
Interrogado sobre la comisiones de la venta de productos y que tipo de comisiones tenian
estos trabajadores, especificamente en que consistian y cuales items se entenderian
incorporados en ellas, sostiene que es el porcentaje sobre la venta de productos.
Consultado si habia un porcentaje unico, expresa que dependia del producto en este
caso. Parafraseado sobre la existencia de un régimen de comisiones por ventas de
productos y consultado sobre la clausula de comisiones y de como se componia la

remuneracion del trabajador, expresa que fundamentalmente son dos tipos de
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comisiones, una comision que comprende la gran mayoria de los productos, que tiene un
porcentaje que esta contenido en el contrato colectivo, no recuerda su porcentaje exacto,
pero cercano al 2% en un grupo de productos y en otro era inferior a un 1%. Respecto a
este grupo de productos que dividié en dos y que caracteristicas tienen esos productos,
indica que en el caso de los que tienen el porcentaje menor esta la totalidad de los
productos que se comercializan en la farmacia y en el caso del grupo menor son
productos que generan mayor contribucion a la compafia. Requerido sobre que entiende
por lo sefialado por los trabajadores que dicen que “realizan actividades de ventas de
productos” indica no reconocer a que se refiere con “actividades”. Preguntado si existen
en la empresa en la practica actividades o concursos que se realiza la empresa por los
cuales se da cierta prima al trabajador, asevera que eso técnicamente no son comisiones,
es otro tipo de ingreso variable, que en este caso se fija mes a mes y que consiste en que
algunos productos forman parte de metas que se asignan por local, por lo tanto cada local
tiene un numero de unidades a cumplir como meta y en caso de cumplirlas se distribuyen
los incentivos y especifica que tales productos pueden ser medicamentos o no,
dependiendo del concurso. Interrogado sobre qué significa para él, producto
seleccionado, sefala que corresponde al grupo de productos que efectivamente generan
mayor contribucion a la compafia y mayor porcentaje de comision para los trabajadores y
agrega que tales productos seleccionados son medicamentos y no medicamentos. Sobre
que son productos de marcas propias, indica que son aquellos que en la industria en
general, suelen identificarse, como los productos que forman parte en el caso de la
fabricacion e importacidn a una empresa relacionada al que los comercializa y en el caso
de la denunciada podrian ser los de laboratorio MITLAB que es una empresa relacionada
al grupo SOCOFAR CRUZ VERDE, los cuales estarian sujetos a un régimen especial de
comision esos productos, al respecto aclara que fundamentalmente el tema de las
comisiones no trabaja necesariamente sobre la base del origen o marca del producto,
sino que en base a la mayor o menos contribucion que genere a la canasta de los
productos de la empresa. Requerido sobre que significa un cliente incognito, sostiene que
en relacion al contexto en que se formula la pregunta, los trabajadores que forman parte
de este juicio que son4 personas, 3 de ellos son vendedores y uno bodegueros y el
sistema CRECE que fue el motivo del lienzo, en un sistema de remuneraciones que no
aplica a ninguno de los trabajadores que estan despedidos, ellos tenian un contrato
colectivo que esta vigente desde el 16 de junio de 2011 hasta el 16 de junio de 2014, por
lo tanto, estos trabajadores tienen un sistema de remuneraciones distinto al CRECE que

es el que fue motivo del lienzo y dentro de la justificacion para tal lienzo que se quiere
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hacer ver hay que dejar claro que estos trabajadores tenian un sistema de
remuneraciones distintos al motivo de su reclamo, nunca les pudo ser aplicado porque el
sistema de remuneraciones que tenian ellos era el que efectivamente el abogado esta
consultando y era el vigente hasta junio de 2014. Expone que el reproche que hoy se
pretende justificar no va hacia el sentido que tiene, a propdsito del cliente incognito es un
programa de chequeo que se realiza por la compaiia para ver el cumplimiento a los
protocolos niveles ye estandar de servicios que busca la compafia tener en su fuerza de
venta. Solicitada su explicacion sobre en qué consiste la labor de este cliente incognito
en especifico, expone que no es la persona que lleva ese programa, pero a groso modo
puede decir que es un programa donde existe un cliente que de alguna manera va a la
farmacia y bajo los protocolos y politicas que se han fijado para este programa chequea
sin que el vendedor sepa, se genera un reporte y ve el cumplimiento de politicas y
estandar de servicios. Aclara que como no es gerente general no puede saber cuales son
esas politicas o estandar de la compafia. Reitera su respuesta y que desconoce cuales
son los protocolos, los que si se van modificando de tiempo en tiempo. Respecto a que
entiende como productos adicionales, expone que son también aquellos que la compania
determina sobre los cuales se genera también un incentivo variable que se va fijando
periodicamente. Previa autorizacion del Tribunal, se le exhiben al absolvente la
liquidacién de remuneraciones exhibidas por la denunciada del trabajador Danilo Reyes
Santana del mes de agosto de 2012 y al respecto sobre la parte inferior y desglose de
comisiones con letras explica que son diferencias de comisiones, lo que es un ajuste que
se provoca efectivamente mes a mes, puede o no ocurrir, esta la asignacion especial que
en este caso de be corresponder a los que son actividades de concursos, que son
$41.000 otras asignaciones que pueden ser varias, como comisiones de tarjetas de
créditos y otras comisiones, comisiones TCV $2.530, en este caso, la comisiéon A y B,
corresponden a la comisién que ya refirid, es decir al universo total de los productos en un
caso y en el otro caso los productos seleccionados, esta la comision incremental que es
un incentivo que se genera por ventas superiores a las comisiones A y total variable
generado que son los $246.000 que se suman a los items fijos que estan en la columna
superior. Explica que TCV es la tarjeta de crédito Cruz Verde y detalla que en otras
asignaciones estan comprendidos varios incentivos pequefios, como venta de pines
telefénicos, colocacion de tarjeta, porque una cosa es cuando se genera la apertura de
una tarjeta de crédito y lo otro es lo que se vende por la tarjeta de créditos. Aclara que
nunca dijo que en la remuneracion de los trabajadores estuvieran consideradas sélo

remuneracion fija y comisiones, sino que dijo remuneracion fija y variables y dentro de la
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variable esta este desglose. Insiste que la remuneracion esta compuesta, por
remuneracion fija y variable, con todos los items que recién detall6. Ahade que la lectura
que acaba de hacer corresponde a todo el variable que compone la estructura de la
remuneracion del trabajador. En cuanto a los hechos del despido de los trabajadores,
sostiene conocer el motivo del mismo y expone que con ocasion de la celebracién de la
gala de fin de ano, del afio 2012, que ocurrio a fines de noviembre, si mal no recuerda el
dia 24, en el centro de eventos Muelle Bardon, tres vendedores y un bodeguero,
interrumpieron la cena que se estaba dando en ese minuto, con gritos, con panfletos y
desplegando un lienzo, que con expresiones injuriosas pretendio alterar, el protocolo que
se estaba llevando en ese minuto en la fiesta que tradicionalmente la plana directiva de la
companiia prepara y ofrece a sus trabajadores, oportunidad en la cual, se llevan a cabo
una serie de etapas, por una parta se agasaja a los vendedores con la cena del mas alto
nivel, en los términos que es una cena con banqueteria, se buscan lugares que sean
efectivamente un homenaje a un afno completo de trabajo, es una gala, por lo tanto todos
quienes intervienen van vestidos de ocasidén con traje, donde se busca a través de su
organizacion que efectivamente intervengan los directivos de la compania, invitados de
estos, inclusive esta gala son de alguna manera dirigidas por figuras de renombre publico,
se busca generalmente personas de la television para que le den un realce mayor quienes
actuan como verdaderos animadores de esta gala, acto seguido se genera un protocolo
que es premiar los buenos desempefnos y afios de servicios de los trabajadores de la
zona, a través de la entrega de galvanos y oftros, después se procede a la cena
propiamente tal y en los hechos puntuales, estos trabajadores fuera de todo marco de
protocolo, interrumpieron esta ceremonia, desplegando este lienzo y pretendiendo alterar
lo que era en este caso una oportunidad, la unica del afo, en que se genera un ambiente
ceremonial y donde todos disfrutamos de un momento agradable. Se evalué en su minuto,
estos hechos, por las gerencias del caso, para determinar cual era el propésito detras de
esta supuesta manifestacion, se trata de personas a ninguna de ellas le puede ser
aplicado el sistema CRECES, el sistema que desplegaron, quiso poner en entredicho el
sistema de remuneraciones que representa el 80 a 85% de los trabajadores de la
empresa, imputando o incluyendo en su lienzo expresiones como mentira, dignidad,
negacioén, en circunstancias que ninguno de estos trabajadores pudo tener ningun
reproche contra este sistema porque a ninguno de ellos les aplica y por [o mismo no era
un reproche de lo que le sucedi6 a ellos, tampoco eran dirigentes sindicales, sus
dirigentes habian firmado contrato colectivo con la empresa hace un afno atras, y por tanto

los reproches que pudieron haber tenido no eran contra la empresa sino que contra su
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dirigente sindical. Afiade que se evaluo por la empresa que justificacion o contexto tuvo el
reproche que hicieron y que buscaban y claramente lo que se busco en ese momento era
generar un conflicto que no existia con ellos ni con nadie, incluso mas al cabo de unos
minutos ellos mismos se dieron cuenta que recibieron el reproche de sus mismos
companeros de trabajo y procedieron en este caso a retirarse, lo que fue evaluado como
expresiones injuriosas de estos trabajadores, a tan punto, que la conflictividad que
quisieron provocar, fue grabada en un video y después ese video subido a youtube
precisamente para vanagloriarse que ellos habian sido capaces, en este caso de
conflictuar una oportunidad que la empresa busca para agasajar a sus trabajadores por lo
que las causales que se buscaron en ese minuto fue evidentemente la del articulo 160 N°
1 letra d), expresiones injuriosas y la del 160 N°7 entendiendo que evidentemente aqui no
se guardo el respeto debido al empleador. Indica que en esa oportunidad, estaba el
Directorio completo de la compaiiia, estan los propietarios, todos los gerentes, todos los
trabajadores, jefes de local, vendedores, bodegueros, es decir todos los trabajadores de
la V region, alrededor de 700 personas. Consultado sobre la hora de ocurrencia de los
hechos, asevera que fue pasada las 11:30 de la noche y tuvo una duracién entre 5 a 10
minutos, y la fiesta termind la madrugada del dia siguiente, probablemente pasadas las
02:30 de la mafana. Ahade que generalmente comienzan los traslados de los locales
hacia el lugar pasadas las 09:00 de la noche, por lo tanto la llegada comienza de 09:30 a
10 de la noche. Requerido de cual habia sido el comportamiento de los trabajadores
anterior a la ocurrencia de los hechos, exponen no tener esa informacién, como tampoco
saber si tenian carta de amonestacion. Interrogado sobre el video subido a youtube y de
cdmo sabe que ellos mismos lo subieron, sostiene que es porque ellos lo grabaron,
porque cuando se ve el video, uno se da cuenta que la persona que esta grabando esta
asociada a quienes llevan el cartel y aparentemente fue un celular y la unica forma de que
ese video llegara a youtube fue porque la persona estaba efectivamente vinculada con las
personas que llevaran el lienzo. Agrega que llevaban el lienzo las 4 personas despedidas,
aclara que no dijo que ellos grabaron, sino que dijo una persona vinculada a ellos.
Preguntado de que ocurrié en especifico, cuando ellos levantaron su lienzo, expone que
ellos ingresaron en un momento donde efectivamente la gente estaba cenando,
avanzaron el orden de los 80 a 100 metros y lo desplegaron tirando panfletos entre medio
de los que estaban cenando, afade que habiendo 700 personas, cada uno de ellos
reaccionaron de maneras distintas. Algunos pifearon, otros se asustaron, otros se
acercaron. Requerido de como concluyé el incidente, asevera que después de esos 5 a

10 minutos, el cartel fue bajado y entiende que estas personas se fueron la fiesta, sefiala
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desconocer quienes bajaron el cartel. Finalmente, respecto de la investigacion, indica que
mas que una investigacion, se ponder6 dentro de la vision de los gerentes que estuvieron
presentes con su jefatura zonal también, la gravedad del incidente y luego de aquello se
procedioé con el despido, decision que tomaron después de un tiempo razonable, ya que
esto fue un fin de semana, y se esperd que la gente se reuniera, conversara y decidiera,

lo que no fue mas alla de dos semanas.

. Prueba testimonial: Previo juramento de rigor, prestan declaracién los

siguientes testigos:

1. Ingrid de Lourdes Rodriguez Urrutia, RUT N° 10.046.616-3, vendedora.
Interrogada por el abogado de la parte denunciante, sefald que conoce a los
demandantes, especialmente a Jeannette Silva de quien fue companera hace
aproximadamente dos afos. Agrega que actualmente se encuentra desvinculada de
farmacias Cruz Verde, que fue despedida por un lienzo que fue presentado en una fiesta
a fin afo y esto le consta porque estaba presente, que la fiesta se desarrollé en el local
Bardn en Valparaiso a las 20:00 pm y que legd a la misma a eso de las 10:00 y se retird
alas 03:30 a 04:00 am. Afirma que el asunto del lienzo se produjo aproximadamente a las
01:00 am, que el despliegue del lienzo tuvo una duracion de 10 minutos y con
posterioridad a ese tiempo la fiesta siguidé normal. Agrega que se enteré del despido
porque su jefa se le comunicd, que se habian despedido los nifios del lienzo. Afade en
relacién al lienzo, que era producto de una protesta de algunos trabajadores por un
sistema nuevo a implementarse CRECE y las remuneraciones que perciben. Sostiene que
respecto al primero se trata de un sistema de pago, que existen trabajadores que estan o
no bajo este sistema, que la razén de la protesta se debio a aquello y que respecto de las
remuneraciones agrega que se debe vender lo que la farmacia pide y que eso forma parte
de la misma. Ahade respecto de la actora que la remuneracion incluye concursos,
adicionales, seleccionados y marcas propias. Sostiene en relacidon a los concursos, que
por la venta de éstos se percibe una cantidad de dinero, que lo adicional es un porcentaje
por ofrecer lo que se encuentra encima del mesén, que las bases del concurso las
determina Cruz Verde y que esto se hace por medio de un listado que debe tener
presente para poder ofrecer los productos en meson y ganar un dinero por su venta.
Anade que la empresa Cruz Verde Fiscaliza el cumplimiento de lo anterior mediante la
verificacion de las metas, que se realiza un control por parte de las quimicas para poder
determinar aquello y que los adicionales son aquellas cosas que van encima del meson y

que deben ofrecer y vender al cliente , que es algo adicional a la venta, y que estan
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conformados por medicamentos y articulos de perfumeria que a su vez también son
controlados por la empresa y para ello determina un porcentaje a fin de que las ventas no
bajen de ese nivel y de hacerlo, se le califica como mal vendedor. Agrega que se deben
cumplir las metas que establece la empresa y que de no hacerlo no son buenos
vendedores, que los seleccionados son aquellos productos o venta que mayor ganancia le
generan, que estos productos son determinados mediante pantalla del sistema
computacional y que estan conformados en su mayoria por medicamentos y también
perfumeria. Afirma que al estar determinado de esa manera los seleccionados ellos como
trabajadores saben que les genera mayor ganancia en la venta. Ahade en relacién a los
clientes incognitos, que estos son aquellos que acuden a la farmacia, les hacen una venta
y si al momento de producirse esta no se le ofrecen los productos, aparte de llamarlos
para informarles que no realizan bien su trabajo se pierden el premio signado por la venta
de los productos. Finalmente agrega que actualmente trabaja en el loan N°187 de Belloto,
que conocio a la actora cuando trabajaron en la sucursal N°3 que se encuentra en Paseo
Cousifio con Calle Valparaiso, que trabajé 6 anos en esta ultima, que respecto de la
remuneracion de la trabajadora se componia de concursos, seleccionados y adicionales y
son estos conceptos los que le dan el sueldo mensual que perciben, que existe un
régimen especial que es evaluado, que la actora pertenece al contrato colectivo suscrito
con el sindicato y que el sistema de remuneracion es o mismo pero mas bajo que ellos,
que no ha visto liquidaciones de sueldo de la actora ni otro trabajador y que esto le consta
porque en la empresa se registra un mismo sistema en todos su locales y por ser ella
trabajadora de la empresa, que su estructura de remuneracion es la misma que la actora,
en menos porcentaje pero es la misma y que esto se grafica porque , por ejemplo, en
concursos ellos ganan un poco menos, en seleccionados igual y que esos porcentajes
son fijados por la empresa Cruz Verde, que el dia de la fiesta se encontraba detras de los
demandantes en el local de fiesta y que ellos sacaron un lienzo, algunos aplaudieron y
otros sacaron fotos y que un Gerente de la empresa saco el lienzo, lo tomo y arrugé y lo
dejaron en un costado y los demandantes caminaron unos 5 pasos adelante un poco
hacia atras y que ella se fue por el costado y vio que arrugaron el letrero, que éste decia “
algo del CRECI y sobre las remuneraciones”, no recordando exactamente el contenido
total del letrero y que solo recuerda la finalidad a la cual estaba dirigido, que desconoce si
los demandantes suscribieron la modalidad crece, que ha acudido a todas las fiestas de la
empresa en las cuales se acude informalmente, que el canal de comunicacion en la
empresa es establecido y la razén por la cual motivd ese hecho fue el descontento por

parte de los trabajadores.
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2. Evelyn Alejandra Vergara Loyola, RUT N° 16.232.847-6, visitador médico.
Interrogada por la parte denunciante declarar conocer a las partes de este juicio
Jeannette, Jorge y Mauricio, porque trabajé con ellos en el local N°320 durante dos anos,
para Cruz Verde. Requerida si conoce la actual situacion laboral de los demandantes,
expone que no mucho en realidad por no saber cual es su actividad actualmente. Ahade
saber que ellos no trabajan actualmente para la denunciada, por haber sido despedidos,
por sacar un cartel en una fiesta privada que fue a fin de afio. Asevera saber lo anterior,
porque estuvo ahi, pero desconoce fecha exacta, si que fue en noviembre de 2012.
Consultada de cual fue el hecho que motivo el despido de los demandantes, responde
que por la informacién que les dieron fue por haberse manifestado, sacando un lienzo en
la empresa. Indica que ella vio el lienzo por estar sentada en la misma mesa, en el cual
se leia “el que crece con el crece” pero no recuerda la segunda frase. Sostiene saber que
significa la denominacion CRECE, y expone es el nuevo sistema de remuneraciones que
tiene la empresa. Anade que el otro sistema de remuneracién, era el que tenian
antiguamente. Sefnala no recordar muy bien fecha desde la cual esta vigente el sistema
CRECE, pero comenzo a finales de 2011 pero el fuerte fue el ano 2012. Expone que
estan sujetos a este sistema todos los auxiliares de farmacia, pero no los demandantes
porque no estaban de acuerdo con el nuevo sistema. Sefala tener entendido que sélo dos
de ellos formarian parte de una asociacion sindical. Respecto a la fiesta, expone que la
hora de inicio fue a las 10:00 y terminé 03:30 de la manana y la protesta o incidente
ocurrié a las 12:30 a 01:00 por no mas de cinco minutos, prosiguiendo luego la fiesta
normalmente. Detalla que se habia terminado de cenar y se procederia dar el pase al
baile y los chicos sacaron un lienzo, sacandolos a los tres o cuatro rapidamente los
guardias. En cuanto a los motivos de la protesta, afirma conocerlos, y era que con el
sistema antiguo de remuneraciones no estaban de acuerdo mucho de los trabajadores,
por lo tanto tres de ellos tomaron la decision de protestar en contra de eso y en contra del
nuevo sistema que estaba imponiendo la empresa, que era el sistema CRECE. Respecto
al antiguo sistema, sefala que consiste en las formas de pago, basicamente era el sueldo
base, gratificacion y de ahi se desglosaba a comisiones de donde se basaban los
concursos adicionales, como productos seleccionados, productos propios y venta de
tarjeta. Por adicionales, expone se refiere a productos, medicamentos y algunos
productos de perfumeria que la empresa les exigia vender para medir parametros.
Interrogada de como fiscaliza la empresa esa venta de productos adicionales, manifiesta
que habian varios, de tres a cuatro veces en el dia les informaban los estandares en los

que iban y se debia estar por sobre el 30% de los productos adicionales vendidos, es
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obligacion que el cliente se vaya con un producto adicional vendido y la principal medicién
era por vender productos adicionales y para postular a un buen local de ventas debian
tener esos parametros altos y si no vendian no cumplian con los perfiles de la empresa y
por tanto, o los despedian o los pasaban a otro local que tenia menos ingresos. En cuanto
a los productos seleccionados, indica que son productos que también la empresa les hace
vender porque les dejaba comision y si debian vender entre un producto no seleccionado
por el cual no ganaban nada, obviamente vendian medicamentos que si tenian la letra S.
Explica que se enteraban que el producto era seleccionado por la letra S que aparecia en
la pantalla. Agrega que cuando el cliente, se acercaba al mesén y les pedia un
medicamento, aparece la A de adicionales que son los que mas le da ganancias, los
seleccionados y los concursos. En cuanto a los concursos, sostiene que son productos de
laboratorios especificos, que pagan una comision aparte del sueldo, lo que significaba era
que a ellos mensualmente llegaba un listado de productos en concurso y debian vender y
sacarlos lo mas pronto y si cumplian la meta que ellos proponian, ganaban plata por eso.
Refiere que se trataba de medicamentos principalmente y algo de perfumeria, en tanto en
los seleccionados, eran medicamentos y los adicionales, medicamentos y algo también de
perfumeria. Preguntada sobre el malestar que habia, responde que era basicamente
porque no se entendian los contratos, del contrato antiguo no se entendia nada, se
preguntaba a los quimicos y alguno de ellos daban una explicacion que no les dejaba lo
suficientemente tranquilos, por lo tanto, los que mas sabian eran los vendedores mas
antiguos que podian explicar en qué consistia el contrato de trabajo o como se les
pagaba, agrega que ellos sabian que debian cumplir ciertos estandares y cumpliendo con
ellos se podia ganas mas dinero. Requerida sobre quien determinaba los estandares,
responde que la empresa. Interrogada por la parte demandada, respecto de que estaba
en la misma mesa y si recuerda lo que decia el lienzo, sefala que en su integridad no,
s6lo frases que decian quien Crece con el Crece, ganarse sin mentir y la segunda frase
no la recuerda muy bien. Indica que ese lienzo lo levanté Jeannette con Mauricio. En
cuanto al sistema remuneratorio que tenia Jeannette con Mauricio, sostiene tener
entendido que ellos pertenecian al sindicato y por tanto su sistema de remuneraciones era
distinto, pero no tiene idea desde cuanto tenian ese sistema distinto. Consultada cémo
llegaron a tener ese sistema de remuneracion distinto, explica que si se pertenecia al
sindicato se tenia un sistema distinto de remuneracién, pero no maneja los parametros o
cuanto ellos ganaban, afiade que ella no pertenece al sindicato ni al Crece por lo tanto
manejaba algo lo que era su remuneracion. Asevera que los demandantes en ese tiempo

no podian ser CRECE o pasara serlo, porque pertenecian al Sindicato. En cuanto a si
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existian canales a través de los cuales si un trabajador como los actores podian formular
reclamo, consulta o duda de su sistema remuneratorio, sostiene que si, porque varias
veces escuchd que ellos le pedian explicaciones a quimicos y no se le daban las
respuestas que ellos pedian, por lo tanto cree que la expresidon mas légica era tratar de
manifestarse de una forma pacifica frente a quienes tenian que saber del malestar, esto
es los empleadores. Afade que ese malestar era general, en lo personal indica que ella
también estaba en desacuerdo, incluso muchos colegas conversaron del tema, pocos
dieron la cara y ellos tuvieron la valentia de serlo. Aclara que ellos no eran los dirigentes
sindicales, refiriéendose a los actores. Respecto al sistema remuneratorio y que ganaban
los actores si vendian productos adicionales, explica que ellos ganaban un porcentaje que
era al parecer un 0,4%. Interrogada a cuales eran las principales funciones de los actores
como auxiliares de farmacia, expresa que era vender los productos adicionales,
seleccionados y concurso. Agrega no saber cuales eran sus funciones por contrato,
porque nunca lo vio, pero cree que decia lo mismo que el de los ellos, es decir,
vendedores. Preguntada acerca que los guardia el dia de la fiesta, asevera que uno de los
guardias fue bien agresivo con uno de los colegas, Jorge, con quien fue bien agresivo, no
asi lo demas, porque los otros trataron de sacarlos pacificamente, lo que sabe porque
estaba ahi. Reitera que los actores estuvieron cinco minutos como mucho, y cuando ellos
extendieron el lienzo, estaban en la mesa que estaba a la mitad del salon de eventos,
que era en VTP, que era grande, donde habia muchas personas. Indica que estaban
todos cenando, en el tema de la premiacién, porque no hablaron los gerentes y terminada
la premiacion, siguieron cenando y cuando iban a pasar al baile ellos, sacaron el lienzo ya
mencionado. Respecto a la premiacion, era a personas que llevaban cierta cantidad de
afios prestando servicios a la empresa, los que eran premiados por la empresa. En cuanto
a las caracteristicas de la fiesta, indica que es formal, es una cena, después hay un balile,
lo que hay generalmente en las fiestas de fin de afno de los empleados. Requerida de
cuanto tiempo prestd servicios a la empresa, aclara que dos anos y fue a dos fiestas.
Preguntada de si estaba establecido para los actores un procedimiento mediante el cual
canalizar sus reclamos, indica que cuando los trabajadores no son escuchados por la
gente siguiendo los conductos regulares, no queda alternativa que hacer llegar a los
maximos jefes el malestar de los trabajadores, afiade no saber si es el canal o la mejor
manera. Reitera que ellos hablaron con los quimicos muchas veces, pidieron audiencia
con la gerente, pero de ahi no maneja mucha informacion, por lo que no puede hablar de
algo que no tiene certeza. En cuanto al reproche de los trabajadores, expone que se

vinculaba con las remuneraciones que existian, que cada vez estaban disminuyendo, que
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afectaba al comun de los vendedores, porque iban bajando, las metas eran casi imposible
de cumplir y también por el sistema CRECE que no se conocia mucho y también porque
los monitores o personas encargadas de ensefiar aun asi ni ellos estaban claro, y es un
sistema que por no estar claro los trabajadores tampoco. Consultada si los demandantes
como trabajadores sindicalizados tenian clara su remuneracion, indica que si, que a ellos

también se les hablaba, pero no sabe en realidad.

3. Eva Rojas Saa, RUT N° 10.327.479-6, auxiliar de farmacia. Interrogada por el
abogado de la parte denunciante, sefald en estrados que trabaja para Cruz Verde, hace
18 afos, que conoce a alguno de los demandantes, a Danilo, a Jeannette, los conoce a
casi todos de vista, pero trabajé con Danilo y con Jeannette. Consultada si conoce la
situacion de ellos actual en Cruz Verde, respondié que lo desligaron de la empresa, por el
asunto de la protesta que se hizo en la fiesta de la empresa de fin de afo; de ello le
informo su jefa en el trabajo. En relacion a la fiesta de fin de afo, se le preguntoé cual fue
la hora de inicio y mas o menos la hora de término de esa fiesta, indicando que comienza
todos los afos aproximadamente a las 22:30 cuando los locales ya estan cerrados y
termina como a las 4:00 de la manana. Consultada a qué hora ocurrid esta protesta,
sefal6é que la hora exacta no la recuerda pero ya habian hablado los gerentes y se habia
hecho la premiacién de los 10 afos, 15 anos y 20, estaba listo para comenzar la fiesta.
Requerida para senalar aproximadamente cuanto durd la protesta, indicé textualmente
que “donde yo estaba fue en el medio de la sala en un galpén grande y delante mio
estaba la mesa de los gerentes, entonces lo que yo vi fue casi encima de mi a Jeannette
y otros compaineros mas con el lienzo, que no lo alcancé a leer tampoco porque el
gerente se pard, y él y otros mas lo tomaron, lo doblaron y corrieron a los chiquillos hacia
atras. Eso fue lo que mas se aprecid y los sacaron del recinto y luego la fiesta continud
porque nadie se paro, por lo menos donde yo estaba hacia atras, nadie mas se paro de su
asiento, todo continué normal”’. Consultada si escuchd decir alguna expresion a los
protestantes, expreso que la verdad escuchd poco o nada porque habia mucho ruido, en
realidad que no se dieron cuenta, estaba cerca de ella cuando les tomaron el lienzo y se
lo llevaron. En relacién al motivo de esta manifestacion, protesta, si era por el asunto de la
remuneracion del CRECE y por la poca claridad que hay en las liquidaciones de sueldo,
sefialé que si; en relacion a la nueva forma de remuneracién, explicé que es un nuevo
sistema que se llama o se llamaba CRECE, yo ella no ha firmado, asi que no lo tiene
como muy claro, pero sabe que se llega a canastas con ciertas metas, que durante todos
sus afios siempre han ido llegando a metas, que es por el tipo de remuneraciéon que

reciben, con comisiones, segun lo que vende es lo que gana, agrega que tienen que
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vender productos adicionales, ventas tarjetas cruz verde, concursos, y comisién por
producto. Consultada ¢por quée usted senala que hay poca claridad?, indicé que en la
liquidacién, porque no dice por ejemplo, no se ve claramente en la liquidacion que diga
ventas por tarjeta tanto, sino que dice comisién 2.1, es una cosa como bien extrana la
forma de pago, no esta totalmente clara. Preguntada qué tipo de remuneracion tiene
comparada con la de los demandantes, respondié que la misma, porque también esta en
el sindicato, por eso se miden por los parametros de la empresa, tiene que vender
producto adicional, productos de concursos, las tarjetas de venta cruz verde, y productos
de marca propia, eso es bien importante, igual los estan normalmente controlando que
cumplan con esos parametros, porque los ponen lista todos los dias como va cada uno
con esos parametros, especialmente producto adicional, que es como una de las cosas
mas importantes que hay en la empresa y con eso mismo se hace el sueldo. Requerida
para sefialar qué es un concurso, contestd que llegan todos los meses listados que
imprime el quimico, listado de concursos con diferentes medicamentos, de diferentes
laboratorios, hay varios que se repiten, por afios se han repetido, y mandan una cierta
cantidad de medicamentos que tienen que vender y ganan cierta cantidad de plata, ahora
lo han dividido porque antiguamente no era asi, ahora lo dividen en A y B, hay que vender
de laboratorio Bago, Bagd A, Bago B, Mintlab A, Mintlab B, que es el laboratorio de
nosotros, o sea de Cruz Verde, entonces es importante que lleguen a esas metas para
que puedan hacerse sus sueldos, ademas, con el producto adicional que también estan,
tienen un cliente incognito que pasa preguntando, obviamente no sabe quién es, pero si
se le ofrece el producto adicional y todo lo que la empresa les pide, los califican bien, es
una forma de poder controlarlos de que cumplamos con todos los requerimientos, en el
fondo es asi como hacen el sueldo. Preguntada como fiscaliza la empresa el
cumplimiento de sus obligaciones y la de los demandantes en este caso, indicd que con
los listados que sacan todos los dias, y el quimico les va diciendo como va cada uno con
los parametros, y esos son los parametros, los que explicé recién, producto adicional,
tarjetas cruz verde, producto seleccionado y concurso puede ser. Consultada cuales son
las consecuencias de no cumplir los parametros, sefalo que ser catalogado como un mal
vendedor, podrian cambiarlos de local, ir cambiando a locales mas chicos, no cumplir, no
se gana dinero, el sueldo es mas bajo. En relacion a los productos genéricos, sefal6é que
los productos genéricos estan en la parte de atras de la farmacia, no estan, los productos
por ejemplo los de cuando tiene los concursos los ordena mensualmente en la primera
gaveta, a la vista del publico, no asi los productos que no estan seleccionados ni que

tengan concursos, ni los adicionales que estan en la parte de atras, y en esos van los
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genericos. Preguntada qué es un producto seleccionado, explico que es el listado de
producto que les deja mas ganancia por venderlos; consultada como se entera que es un
producto seleccionado, respondié que aparece en la pantalla como una S y aparece el
producto y cuando es adicional aparece una A y es el producto y si es concurso aparece
con C en la pantalla de ventas. Consultada qué es producto adicional, respondié que el
producto que en estos momentos esta como lo mas importante, porque se supone que es
un punto clave que cada uno de los clientes se tiene que llevar un producto adicional, es
como para vender un poco mas y les piden bastante hincapié en eso, en que cada uno de
los clientes se lleve algun producto adicional, agregando que es la empresa por
intermedio del quimico, esa es la forma de remuneracién, asi ganan la plata, no hay otra,
se ven obligados en el fondo. A propdsito de esta descripcidn, se le requiere para senalar
a qué se refiere el malestar de los demandantes, explicando que “tengo entendido eso,
que el malestar en general que hay en la empresa, es la poca claridad, esas exigencias
que parecieran no serlo pero obviamente es la forma que nosotros nos hagamos nuestro
sueldo, hay que hacerlo, hay que vender el producto adicional, de repente hay que
cambiar algun producto porque si se puede vender concursos uno gana mas plata, yo
creo que es eso el malestar general’. En relacién a los diversos productos que se han
sefalado, es consultada si se trata de los mismos productos o no, si pueden estar dentro
de la misma categoria, indicando la testigo que son lo mismo pero que monetariamente
no les conviene venderlos, el genérico, y les conviene vender el que impone la empresa,

adicional, seleccionado, concurso, producto marcas propias.

Interrogada por el abogado de la parte denunciada, se le pregunt6 quién gana mas
con vender esos productos que le senala la empresa, respondid que la empresa y
“nosotros, asi nos hacemos el sueldo”. Respecto de la estructura remuneratoria que
tenian los demandantes, fue requerida para senalar qué sistema remuneratorio tenian
ellos, indicando suponer que el mismo que el suyo porque estan en el Sindicato, igual que
ella. Preguntada si el contrato colectivo, reformulo trata el aspecto remuneracional, si se
sefalan cuales son las comisiones que se les pagaran a los trabajadores el contrato
colectivo, respondiendo que no hay claridad absoluta, que es eso lo que estan
reclamando. Consultada si se encuentran establecidos los montos y porcentajes de
comisiones de los contratos colectivos, manifestdé no saber. Consultada si sabian los
trabajadores cuales eran los montos establecidos en el contrato colectivo para sus
remuneraciones, los porcentajes cuales se beneficiaban en las comisiones, sefalé que
porcentaje exacto nunca se sabe, eso lo tienen que preguntar, inclusive varias veces se

equivocan en las remuneraciones, explicando que esto viene de hace tiempo, viene un
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disgusto, y que “los chiquillos lo que hicieron fue atreverse a lo nadie mas se atrevio, y si
eso sirve para que se arregle todo, yo por eso vine”. Preguntada si los trabajadores tenian
conocimiento del contenido de su contrato colectivo, indicd no saber. Consultada si el
contrato colectivo regula el sistema Crece u otro distinto, indicé que el sistema crece no lo
conoce. Requerida para sefalar si los trabajadores demandantes en la presente causa,
especificamente don Mauricio Ayala Farias, don Jorge Esteban Leiva, dofia Jeannette
Silva Alvarez, don Danilo Reyes Santana, eran remunerados conforme al sistema crece,
respondié que no, porque no le gustd tampoco el sistema. Consultada si ellos pudieron
decir “yo no firmo eso, o se le fue impuesto que tenian que firmalo”, indicd que no se les
impuso porque estaban en el sindicato. En relacién a las fiestas de fin de ano, se le
preguntd en sus 18 anos en la empresa, a cuantas fiestas usted ha concurrido, respondio
que casi a todas. Preguntada qué caracteres tiene esta fiesta, formal, informal, es un
asado, contesté que es una fiesta formal, antiguamente era mucho mas formal, cada vez
ha ido decreciendo un poquito; agrega que no siempre dan un reconocimiento a llevar 10
anos, 15 afnos, 20 anos. Consultada si hay ofra instancia dénde se reunan todos los
trabajadores de la region, todos en un solo recinto para esos efectos, indico que no.
Interrogada ¢ de dénde venian, o de donde se produjo la protesta?, explicd que “cerca de
mi y se levanta justo, estdbamos mirando nosotros la pantalla, al tipo que estaba
hablando, de repente veo que hay como un barullo, y veo a Jeannette casi al lado mio y
se levantan los gerentes y le pliegan el famoso lienzo y lo guardaron, y después vi que se
los llevaron, salieron del recinto”. Preguntada si alcanzo a ver qué fue lo que ellos hicieron
antes que llegaran ahi donde usted dice que estaba cuando vio a Jeannette casi encima
suyo, manifestd que no. Preguntada si habia ocurrido un incidente como éste en alguna

oportunidad aseverd que no, nunca.

. Otros medios de prueba: La demandante exhibe video de la protesta en

audiencia de juicio.

Quinto: Que, la continuacion de audiencia de juicio se celebré con fecha 06 de

agosto de 2013, rindiendo la parte denunciada los siguientes medios de prueba, a saber:

. Prueba documental: respecto de dofia Jeannette Silva Alvarez: Contrato de
trabajo de fecha 01 de agosto de 2006; Anexo de 01 de enero de 2009; Anexo pacto
autorizacién y mandato; Carta de aviso de término de relacion laboral de fecha 07 de
diciembre de 2012; Comprobante de correos de chile de fecha 10-12-2012; Comprobante
de envio a la Direccion del Trabajo de carta de aviso de término de relacion laboral; 6

comprobantes de feriado, de 13 de marzo de 2007, de 29 de noviembre de 2007, de 15
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de diciembre de 2008, de 26 de diciembre de 2009, de 8 de junio de 2011, de 28 de
diciembre de 2011; Constancia de entrega de reglamento interno de fecha 23 de
septiembre de 2010; Copia de liquidaciones de remuneraciones por el periodo de enero
de 2011 a diciembre de 2012. Respecto de don Danilo Reyes Santana: Contrato de
trabajo de fecha 01 de abril de 2004; Anexo de 01 de enero de 2009. Anexo pacto
autorizacién y mandato; Carta de aviso de término de relacion laboral de fecha 07 de
diciembre de 2012; Comprobante de correos de chile de fecha 10-12-2012 Comprobante
de envio a la Direccion del Trabajo de carta de aviso de término de relacion laboral; 8
Comprobantes de feriado de fecha 1 de septiembre de 2007, de 31 de agosto de 2008, de
25 de agosto de 2009, de 4 de octubre de 2010, de 24 de enero de 2011, de 24 de junio
de 2011, de 12 de febrero de 2012, de 9 de julio de 2012; Constancia de entrega de
reglamento interno de fecha 23 de septiembre de 2010; Copia de liquidaciones de
remuneraciones por el periodo enero de 2011 a diciembre de 2012. Respecto de don
Jorge Leiva Ruiz: Contrato de trabajo de fecha 01 de octubre de 2009. (bodeguero);
Anexo de 01 de octubre de 2009; Anexo de pacto de autorizacion y mandato; Carta de
aviso de término de relacion laboral de fecha 07 de diciembre de 2012; Comprobante de
correos de chile de fecha 10-12-2012; Comprobante de envio a la Direccién del Trabajo
de carta de aviso de término de relacion laboral; Comprobantes de feriado de fecha 21 de
septiembre de 2010 y de 19 de diciembre de 2011; Copia de Constancia de entrega de
reglamento interno de fecha 23 de septiembre de 2010; Copia de liquidaciones de
remuneraciones por el periodo de enero de 2011 a diciembre de 2012. Respecto de don
Mauricio Ayala Farias: Contrato de trabajo de fecha 12 de mayo de 2003; Anexo de 01 de
enero de 2009; Anexo denominado pacto de autorizacién y mandato; Carta de aviso de
término de relacién laboral de fecha 07 de diciembre de 2012; Comprobante de correos
de chile de fecha 10-12-2012; Comprobante de envio a la Direccion del Trabajo de carta
de aviso de término de relacién laboral; Comprobantes de feriado de fecha 28 de mayo de
2010, de 19 de abril de 2011, de 23 de enero de 2012, de 13 de julio de 2012; Copia de
Constancia de entrega de reglamento interno de fecha 30 de septiembre de 2010; Copia
de liquidaciones de remuneraciones por el periodo de enero de 2011 a diciembre de 2012.
Documentos comunes a los demandantes: Copia del reglamento interno de farmacias
Cruz Verde S.A.; Set de fotografias (12) que dan cuenta de los hechos ocurridos con
fecha 24 de noviembre de 2012 en el centro de eventos Muelle Barén; Cartel exhibido por
los actores con fecha 24 de noviembre de 2012 en el centro de eventos Muelle Varon;
Copia de panfletos arrojados por los actores de autos con fecha 24 de noviembre de 2012

en el centro de eventos Muelle Varédn; Fotografia del lienzo exhibido por los actores con
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fecha 24 de noviembre de 2012 en el centro de eventos Muelle Varon; Dictamenes ORD
N°3152/063 y ORD N°3662/053 de la Direccion del Trabajo; Documento obtenido de la
pagina web de la Direccion del Trabajo, Centro de Consultas Laborales, direccion
http://www.dt.Rob.cl/consultas/1613/w3-article-96733.html, documento titulado ¢ El calculo
de la semana corrida debe efectuarse antes o después de efectuado el ajuste a que se
refiere el articulo transitorio de la ley 20.281?; Documento obtenido de la pagina web de la
Direccion del Trabajo, Centro de Consultas Laborales, documento titulado ¢;Cual es el
procedimiento para ajustar la diferencia entre el sueldo base convenido y el ingreso
minimo dispuesto por la ley 20.2817; Copia de Acta de Comparecencia art. 374-BIS del
Cadigo del Trabajo, de fecha 16 de junio, suscrito por la demandada y sus asesores y el
Directorio Sindical del Sindicato N°1 de Trabajadores de Farmacias Cruz Verde S.A. y sus
asesores; Copia de carta de 17 de Junio de 2011 enviada por Farmacias Cruz Verde S.A.
a la Inspeccion Provincial del Trabajo Santiago, depositando la copia del Contrato
Colectivo suscrito con fecha 16 de junio de 2011 con el Sindicato de Trabajadores N°1 y
copia del contrato colectivo respectivo; Copia del acta suscrita por el Comité de Asesores
de FCV S.A. y el Comité de Asesores del Sindicato N°1 de Trabajadores de empresas
FCV de 12 de julio de 2011; Copia del Anexo N°4 de Contrato Colectivo "Nueva
Estructura de Sueldo Base y Remuneracion Variable" suscrito con fecha 12 de Agosto de

2011 entre FCV S.A. y el Sindicato de Trabajadores N°1 de FCV.

. Prueba testimonial: Previo juramento y/o promesa de rigor, prestan

declaracion los siguientes testigos:

1. Jessica Liliana Briones Rosas, C.I. 12.023.008-5, quimico farmacéutico.
Interrogada por el abogado de la parte demandada, senald en estrados, en lo pertinente,
que trabaja para Farmacias Cruz Verde hace 12 anos, se desempena como jefa de local,
indica que conoce a algunos de los demandantes, trabajé con dos de ellos, y a otro lo
conoce por una actividad extra laboral, Jeannette y Danilo eran vendedores, Jorge era
bodeguero, y no conoce al otro actor, quienes actualmente no estan prestando servicios
para Farmacias Cruz Verde porque hubo un problema en una fiesta de fin de afio y fueron
despedidos; al efecto, explica que celebran una ceremonia de premiacion, por anos de
servicios y gestion comercial a un local de la zona, después se hace una comida y una
cena bailable y en esa oportunidad del afio pasado, los funcionarios cometieron algunas
cosas que para ellos no estaban acordes al minuto que se estaba viviendo, la fiesta fue en
noviembre del afo pasado, el sabado 24. Requerida para explicar sus dichos, sefal6é que

es una fiesta de premiacion donde todos se juntan a pasar un rato agradable y en esa
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ocasion, en algun minuto, “los chiquillos” entraron y desplegaron un cartel alusivo a la
forma de remuneracion de algunos trabajadores de la empresa, y ademas tiraban
panfletos, eso no era acorde a una ceremonia de celebracion, para pasarlo bien, para ir a
bailar, totalmente fuera de contexto, aseverd que vio lo relatado porque estaba sentada en
las mesas de atras, justamente en la pasada, entrada y salida de la cocina, del bafo y
recuerda que “los chiquillos estaban parados al lado de nosotros, del local 15”, su local,
agregando que son hartos porque es el local de urgencia de Vifa, juntaron dos mesas y
ocuparon la parte final del recinto, por ahi debian circular todos, y como los ubica se vio
que tiraron panfletos, que pasaron a la mitad del recinto y desplegaron un cartel, que
desde donde estaba se veia una parte, segun recuerda debia algo del CRECE que es un
sistema de remuneracion, hace presente que para su gusto es fuera de contexto, porque
para hablar de remuneraciones hay otros canales; avanzaron como 15 a 20 metros en el
salon, y fueron unos 2 minutos, explica que no usa reloj por lo que tiempo exacto no
puede decir; relata que se trata de algo formal, que como jefa de local se preocupa que de
Su grupo vayan bien vestidos, incluso como gala; todos los afos se hacen fiestas a fin de
afo, y nunca ha habido problemas de esta indole; agrega que como empresa del holding
estaba Cruz Verde y Maicao que son las perfumerias que se fusionaron a Cruz Verde,
participan todos, la mayoria, incluso se cierran los locales para que la gente vaya a la
fiesta, y los unicos locales que quedan trabajando son los locales de urgencia en que
queda una persona de turno, es la Unica instancia que se tiene para ver a colegas que se
han visto hace tiempo, estan los jefes, los duenos de la empresa, de capitan a paje.
Consultada como termind esto o qué ocurrié exactamente, contestd que vio hasta que
desplegaron el cartel, incluso habia una persona que sacaba fotos, y como todos andan
con celulares se ponen a filmar, y alguien los hizo bajar o sacar el cartel, pero no sabe
quién fue, después vio que pasaron detras de ella “los chiquillos” y los gerentes; continua
senalando que solo vio una parte del cartel que decia “quien crece con el crece”, reitera
que el crece es un sistema de remuneraciones que tiene Cruz Verde, indica que hasta
donde sabe los trabajadores no tenian esa remuneracidon porque pertenecen a la
negociacion colectiva, son sindicalizados, por lo que a ellos no les afecta el Crece, porque
tienen dirigentes que negocian, es un sistema que estan usando para los que vienen
entrando nuevos; consultada si dicha manifestacion afecté de alguna manera el evento,
respondié que para ella si, “porque el jefe del local de ellos es amigo mio, y quedd blanco,
palido como papel, casi se desmayo del puro mal rato, porque si me hubiese pasado a mi,
que mi grupo hace una manifestacion de esa indole, en ese lugar, a mi también me

complica, no es algo a que nosotros estemos acostumbrados en la empresa, entonces, a
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Cristian que es el jefe del local quedd blanco, palido, con su sefora se tuvieron que ir”,
agrega que si se quiere reclamar por algo, por lo menos, lo que ella hace con su gente es
que le reclaman a ella y ella va donde su jefe y éste a su jefe, se va escalando y viendo,
porque nunca les han cerrado las puertas para hablar; aclara que no sabe qué tenian que
reclamar estos funcionarios respecto del CRECE porque no tienen “nada que ver con el
CRECE”; preguntada si los participantes de la manifestacion continuaron en el lugar,
indico que vio a Danilo que sigui6 en la fiesta, respecto de los demas no recuerda; agrega
que una compafiera de ellos estaba llorando porque se sintid6 incomoda, la gente
premiada imagina que también se sinti6 incobmoda, de su local hubo dos que se retiraron,
incluso dijeron “hasta aqui llegé la fiesta”, algunos cree que no se dieron cuenta de lo que
paso; preguntada si sabe la causal por la que se puso término —a los contratos de trabajo-
aseverd que no. Consultada si en dias posteriores esto fue exhibido en alguna parte,
indicé que fue tema obligatorio en todos los locales porque subieron a youtube un video
que mostraba la situacion, un su local lo vieron. Por otra parte, se le pregunté cual era la
principal funcion de ellos como auxiliares de farmacia, manifesté que vendedor;
consultada como se controla el correcto ejercicio de funciones de vendedor, explicd que
tienen un sistema de “cliente incognito” y lo que hace es medir el protocolo, si se esta
cumpliendo o no, de esa manera les llega un informe mensual donde les dicen que
vendedor cumple con el protocolo y que vendedor no para ver qué se puede hacer, que
hay que mejorar; con protocolo se refiere a un protocolo de atencién, se pide el rut, se
saluda cordialmente, se debe hablar a la persona por el nombre, ya que al ingresar el rut
de la persona se ve el nombre del cliente, por ello, durante el resto de la compra se debe
tratar a la persona por el nombre, al final debe despedirse, hacer la compra de cliente y
ojala ofrecer mas productos de los que lleva, de acuerdo a las campafnas que tienen
vigentes; consultada si sabe las comisiones que se pagan a los vendedores, indicé que
hay comision por distintos productos, pero que no lo maneja exactamente, si le preguntan
por esas cosas deriva a remuneraciones, en Vifia hay una persona encargada de eso y
cualquier duda que se tenga por la remuneracién lo deriva a Claudia que es la gestora de
esa parte de su local, agrega que todos los locales tienen asignada a una persona que se
encarga de remuneraciones, frente a alguna duda si no la puede resolver en el minuto, se
la explica Claudia; desconociendo si los demandantes hicieron uso de esos canales

porque no trabajan en el mismo local.

Interrogada por el abogado de la parte demandante, se le pregunté qué ocurrié
luego de terminar de manifestarse los trabajadores, respondié que hasta donde vio, salid

Jeannette, venia con guardias de seguridad cerca de ella, detras sali6 el jefe de local, el
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jefe zonal, uno de los gerentes, imagina que salieron a conversar con ellos, puntualizando
que ella se qued6 sentada en la mesa, reitera que vio que avanzaron unos 20 metros
hacia adelante, es lo que vio; consultada cuanto se prolongo la fiesta luego de la protesta,
senald que ella se fue como a las tres de la mafnana y no sabe hasta qué hora duré la
fiesta; por otra parte, indicé que el jefe de local de algunos de ellos —demandantes- es su
amigo, que él esta trabajando en el local 320. Consultada como sabe la estructura de la
remuneracion, contesté que es jefa de local por lo que debe enterarse, en especifico,
respecto de los demandantes, indicé que trabajo con Jeannette en el local 3, con Jorge
trabajo en el local 308, con Danilo se juntaban a nadar en la piscina, y al otro joven no lo
conoce, en el local 3 estuvo desde el ailo 2005 a 2008, estuvieron un afo, afio y medio
con Jeannette, en el local 308 estuvo 6 meses, reitera que lleva 12 afios trabajando para
la empresa y sefala los locales en que ha trabajado. Consultada si durante el periodo que
trabajé con Jeannette realizdé alguna amonestacion, manifestd que no, pero a Jorge lo
cambio de local porque no era del perfil de bodeguero que ella tenia. Requerida para
senalar si sabe con certeza que los demandantes subieron el video a youtube, manifesté
que no, que se subid el video porque lo vio, pero no sabe si lo subieron ellos u otra
persona. En relacion a las remuneraciones de los trabajadores, se le preguntd qué es un
concurso, explicd que son actividades que se hacen, que hay laboratorios con cierto tipo
de productos que son las ofertas que quieren darle mas énfasis, hay productos de esos
que son seleccionados, al efecto, sefala que tienen renta fija y renta variable, incluida
ella, y en la renta variable entran todos estos productos que son tradicionales, los
productos seleccionados, los concursos; respecto de los concursos se le pregunté por la
dinamica, sefalando que dan un listado de medicamentos y ese listado tienen asociado
un premio, y obviamente como en cualquier concurso se quiere llegar a ese premio, que
da un monto en dinero; en cuanto a los productos seleccionados indicé que “por ejemplo
nosotros tenemos locales autoservicio, todos los productos que estan en géndola tienen
un margen que es producto seleccionado, te da mas plata, lo que el cliente quiere llevar te
deja mas para tu sueldo”; consultado como sabe que un producto es seleccionado,
respondié que aparece en pantalla; en relacién a los productos seleccionados, indicé que
cuando el cliente termina su compra se ofrece un producto adicional a esa venta, por
ejemplo, si el cliente llevo pasta de dientes se le ofrece el cepillo, ese es un producto
adicional que el cliente no pensaba comprar pero por haber hecho la gestion lo compro,
dentro de estos productos adicionales son articulos de perfumeria y medicamento, porque
la parte medicamente es OTC o libre de venta; consultada si existen otro tipo de

medicamentos que impliguen una mayor remuneracion por venderlo, indicd que no, eso
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es lo basico. Requerida para senalar como Cruz Verde controla que se vendan esos
productos, manifestd que eso lo da al cierre de mes, como sale el monto en plata de lo
que se vendio; preguntada qué pasa si los vendedores no cumplen con el parametro, en
su local, contestd que debe buscar la gestion y la manera de subir de algun manera de
subir las ventas, reunién de todos los dias empezando el turno, esa es su gestion, y
siempre lo hizo en todos los locales en que ha trabajado, con Jeannette y Jorge.
Consultada por los productos genéricos, si pueden ser seleccionados 0 concursos,
aseverd que si. Preguntada si la venta de los productos indicados tienen la misma
comision, indic6 que no, pero no sabe como se determina, “eso viene de arriba, lo

determinan los jefes”.

2. Rosana Fava Peirano, C.I. 7.685.777-1, psicéloga. Interrogada por el
abogado de la parte demandada, sefialdé que trabaja para una empresa del holding
Sofocar Cruz Verde, psicologa, en la empresa Servicios de Administracion de Empresas
Limitada, tiene varios deberes dentro de la Compaiiia, lleva toda el area de reclutamiento
y seleccion con varias psicélogas a su cargo, y por otro lado, es asesora del Directorio en
temas de recursos humanos, es la persona que lleva la cultura de la empresa,
principalmente, a través de los afios, es la persona que ha estado detras de la
organizacion de esta gala por la cual estan hoy conversando, presta servicios hace 11
afnos, y los ultimos 8 anos ha estado a cargo de la organizacion de esta gala; explica que
es un evento de gala, el Presidente de la Compaiiia invita a todos sus empleados en
reconocimiento al afo de trabajo, en donde se premia antigiedad, desempefo, él se
dirige a la gente contando lo que ha sido el afio y agradeciendo a todo el mundo, es una
gala en todo el sentido de la palabra la gente se viste para tal evento, es una ceremonia
que tiene todo un protocolo, que requiere un ano completo de organizacion, normalmente
comienza en marzo y hasta la semana antes estan haciendo ajustes porque esta es una
empresa que tiene mucha gente, normalmente, la parte de la ceremonia de premiacion
dura aproximadamente una hora, una hora y media, cuesta organizarlo, se preocupan
especialmente de que sea un evento en que la gente, luego de toda la cosa protocolar,
sienta que es un premio, contratan artistas y musicos, la gente lo valora por lo general
mucho, lo esperan; hay dos grandes, una en Santiago y otra en la V region, en particular,
eran 800 personas, personal de Cruz Verde V region, y personal de Maicao; indicé que
asiste a estas fiestas y asistié a la del afo recién pasado; requerida para sefalar si hubo
algo que diferenciara esta ultima fiesta de las anteriores, indicd que si, que ella no solo
asiste, sino que su preocupacion es que gente esté bien, a pesar de que esta sentada en

una mesa en primera fila, estd permanentemente bien atendida, que la comida esté
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llegando como corresponde y que la gente esté pasando un momento agradable, explica
que en la ultima el 24 de noviembre del afio pasado, hubo un episodio que marcé una
diferencia respecto que ha sido normalmente esta gala, en que un grupo de personas
irrumpio en la sala, en un momento en que habia terminado la cena, y se habia producido
esa instancia en que la gente esta conversando, termina la cena, y estan esperando que
venga un artista para animar, indica que estaba sentada mirando para adelante y empezd6
a escuchar bulla detras de ella, e inmediatamente se levanto, y vio que venian un grupo
de personas avanzando desde atras, con un lienzo, con algo escrito que no puede
diferenciar, gritando, la gente reacciond, asi que rapidamente se paré y avanzd hacia
donde estaban pasando los hechos, en su paso hacia alla un grupo de gente se le acerco
entregandole panfletos que habian recibido de esto, y la gente impactada se abrid, lo que
mas se escuchaban eran gritos, vio a una mujer Evelyn que venia con un celular filmando
y este grupo de personas que instaban a este desorden que se estaba ocasionando;
consultada si sabe quiénes son esas personas que desarrollaron esa conducta, contesté
que no los conoce en la personal, pero sabe que son las personas que estan sentadas en
la sala. Requerida para senalar cuanto dur6 la manifestacion, respondiéo que unos 10
minutos; preguntada si vio qué decia la pancarta, indicé que la pancarta tenia relacién con
el CRECE que es el sistema de remuneracién al que esta adscrito una gran mayoria de la
gente, hacia referencia a una injusticia, a mentiras, incluso, cree que a sueldos poco
dignos, agrega que paso6 todo muy rapido, ellos irrumpieron, la gente se asustd y asi
como pasoé se retiraron, agrega que no tuvo contacto personal con ninguno de ellos, a
pesar que se acerco a ver qué estaba pasando, este evento transcurre de una manera
muy tranquila, y esto evidentemente fue algo que no habia pasado nunca, que ocasion6
una alerta, una conmocion en el publico asistente; preguntada qué distancia recorrieron,
indico que el saldn es largo y angosto, de unos 50 metros, y cuando los vio o cuando llegd
a donde estaban ellos, eran tres cuartas partes o el sesenta por ciento del salén hacia
adelante; consultada qué decian los panfletos, manifesté no recordar de memoria pero si
firmaban como el corazén de Cruz Verde y hacian alusion a beneficios, como la caja de
navidad, paseos de fin de afos, ese tipo de cosas; consultada si el personal tiene algun
canal en la empresa para formular sus inquietudes, expresé que es una persona cercana
a la gente, y la gente la busca cuando tiene algo que conversar, que no es un canal
formal, pero existen los canales formales, instancias, no solo las jefaturas y quienes los
siguen, es una empresa que tiene gerencia de recursos humanos en todas sus empresas,
evidentemente, existe la instancia de acudir a conversar, agrega que en particular le llamé

la atencioén, por el papel que desempena le toca estar en reuniones con dirigentes
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sindicales, y éstos no se han referido a este hecho en particular, no se han hecho
presente 0 que en esa instancia ellos no se vieron apoyados, porque sabe que son
personas sindicalizadas, nunca han dejado de recibir a alguien que quiera acercarse a
conversar. Preguntada si existe relacion entre el sistema CRECE vy el sindicato, senald
que en cruz Verde existen tres sistemas distintos de remuneraciones, uno es el Crece al
cual no estan adscrita la gente del sindicato, y ellos estan sindicalizados y por lo tanto,
adscritos al sistema de remuneraciones que en el minuto que se hizo la negociacion
colectiva se pacté con ellos, y no es el CRECE y hay un tercer sistema que era el antiguo
sistema en el cual todavia hay gente que no quiso adscribirse al sistema CRECE, agrega
que hay 3 sindicatos, uno en Copiap0, otro en Curicé y otro que nacién en la V regién y
que tiene gente afiliada en Santiago y hacia el Sur. Preguntada qué paso6 después con los
trabajadores, explicé que “uno pudiera pensar que un evento asi en cualquier empresa
pudiera pasar y que a nadie le llame la atencidn, esta es una empresa que que hay
mucho respecto cuando digo que soy la persona que cuida la cultura de la empresa en lo
personal me involucro cuando me entero, y llevo este tema que el respeto sea para todos
lados, se trabaja con chaqueta y corbata, todo es formal y asi también es como se
prepara esta ceremonia con toda la formalidad que eso requiere, por respeto a la gente y
dada la cultura que existe en esta Compaiiia, evidentemente lo que ocurrié ese dia fue
mas allda de lo que podria haber ocurrido en lo que ellos gritaron o dijeron hacia la
empresa, lo que produjo en la gente, porque esto no duré6 mas de 5 o 10 minutos, sin
embargo, el impacto en la gente debe haber durado por lo menos una media hora, o una
hora mas en que la gente estaba muy impactado de lo ocurrido, porque esta es una
instancia donde no se producen esas cosas, la gente espera tener una velada tranquila, y
estd en la mitad de la organizacion de la del proximo afio hasta el dia de hoy recibe
llamados de gente que me dicen “qué va a pasar este afio en vista de lo que paso el afio
pasado”, se sienten inseguros de asistir, entonces, si sé que dado lo que ocurrié habria

pasado una o dos semanas, y las personas fueron desvinculadas de la empresa”.

Contrainterrogada por el abogado de la parte demandante, en relaciéon a qué hora
empez6 la fiesta, indicé que como a las 10 de la noche, 10:15, y la manifestacion ocurrié
pasadas las 12 de la noche y durd entre 5 y 10 minutos; preguntada hasta cuando dur¢ la
fiesta, indicé que hasta las 5 de la mafana normalmente esta pautada que dure, y la
perturbacion por la protesta durd por lo menos media hora, o una hora después que
ocurrid, incluso hubo gente que se retird, asistieron 800 personas y no sabe cuantas se
retiraron. Consultada por su cargo preciso en la empresa, respondié que es psicologa

corporativa, y realiza varias funciones, es la persona que dirige el Departamento de
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Reclutamiento y Seleccion de todo el grupo, por lo tanto, tiene una funcion de dirigir un
grupo de 10 psicélogas y 10 asistentes que hacen todo el reclutamiento y seleccion de la
empresa, es asesora del Directorio en temas de recursos humanos, principalmente, en
temas de cultura, clima y de desarrollo profesional; su lugar de trabajo esta ubicado en
vicuha Mackenna 3350, en Santiago; consultada como se comunican con ella los
trabajadores de Valparaiso, indicé que el teléfono permanente, se pueden comunicar
trabajadores de cualquier cargo, en el minuto que alguien la llama esta dispuesta, incluso
cuando son de Valparaiso le preguntan cuando va a venir, porque viene ocasionalmente a
Valparaiso porque la Presidencia del grupo todavia esta aca en Valparaiso, viene a
Valparaiso una vez al mes, en la V Regién hay unos 150 a 200 locales. Consultada si
recuerda el contenido del cartel que vio, indicé que si que hacia alusién al CRECE y
agregaba que querian sueldos dignos, mencionaban que no querian mentir y no sabe qué
mas, ero el contexto general era ese; consultada si existia alguna alusién expresa a los
empleadores de los actores, contestd que no estaba dirigida a ninguna persona en
especial y tampoco a algun cargo. Preguntada por la remuneracién de los demandantes,
manifestd no saberlo. En relacion a sus dichos referentes a que tiene contacto con gente
del sindicato, senalo que es invitada a las reuniones con el sindicato; consultada con qué
sindicato ha tenido relaciones de contacto, respondiendo que con los ftres, vy
especificamente con el Sindicato N° 1 de trabajadores, a este estan afiliados los
demandantes, lo que sabe porque lo pregunté, atendido lo sucedido; preguntada por la
forma de remuneracion de los demandantes en relacion al contrato colectivo del
Sindicato, indicé que conoce el sistema de remuneracion al que estan adscritos porque
conoce los tres sistemas que existen, pero no puede desglosarlo, reitera que conoce que
existen tres sistemas de remuneraciones en la compafia y conoce que ellos estan
adscritos a un sistema de remuneracién que no es el CRECE ni el sistema antiguo, por lo
que desconoce en especifico el de los actores porque no puede desglosarlo; consultada
como se enterd de la situacion laboral actual de los demandantes, si lo sabe, indicé que
estan despedidos de la Compahia, o que sabe porque la empresa le solicitd que fuera
testigo en esta ocasion; preguntada cual fue el procedimiento que utilizé a la empresa
para poner término al contrato de trabajo de los demandantes, sefalo que fueron
despedidos por causas de lo que ocurrié ese dia, imagina, ya que no se interiorizé mas;
requerida para sefalar si hubo una investigacion para realizar la desvinculacion, explico
que supo que el Gerente General solicito que se revisaran los hechos y segun eso que se

actuara en consecuencia, no sabe sobre alguna investigacion.
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. Otros medios de prueba: La parte denunciada exhibe video con los hechos

ocurridos con fecha 24 de noviembre de 2012 en el centro de eventos Muelle Barén.

Que, finalmente, las partes hicieron uso en estrado de su derecho a formular
observaciones a la prueba, atendido lo dispuesto en el articulo 454 N° 9 del Cédigo del

Trabajo.

Sexto: Que, no existe discusion entre las partes, segun se indico en el
considerando tercero de esta sentencia, en relacion a la existencia de la relacién laboral,
la fecha de inicio de la misma, las labores desempefadas por los actores y que éstos
fueron despedidos con fecha 07 de diciembre de 2012, por la causal establecida en el
articulo 160 N° 1 letra d) y N° 7 del Cédigo del Trabajo, esto es, injurias proferidas por el

trabajador al empleador y por incumplimiento grave de las obligaciones contractuales.

Séptimo: Que, los actores han denunciado la vulneracién de su derecho
fundamental consagrado en el articulo 19 N° 12 de la Constitucién Politica de la
Republica, ocurrida con ocasién de sus despidos, por cuanto su ex empleadora los
desvinculé por reclamar, mediante un lienzo, por sus derechos laborales en la cena anual
de la empresa, el dia 24 de noviembre de 2012; dicho lienzo senalaba lo siguiente: "Quien
crece con el CRECE? Sueldos dignos. Sin negar. Mentir, cambiar para ganar". Al efecto,
explican que el significado de dicha frase es el siguiente: en cuanto a la primera parte,
indican que el CRECE es el nuevo sistema de remuneraciones que quiere implementar su
ex-empleador, con el cual no estan de acuerdo; y los sueldos dignos es su protesta por
mejores salarios; La frase "Sin negar. Mentir, cambiar para Ganar", se refiere a la practica
usual de las farmacias de negar el medicamento genérico o mas barato, para que el
cliente compre uno mas caro. Esa practica es incentivada por los laboratorios y también
por su ex empleadora, mediante comisiones y premios por lograr metas de ventas de un

medicamento o producto.

Alegan que el lienzo no contiene expresiones injuriosas ni menos graves, y
representa el sentir y el pensamiento de la mayoria de los trabajadores que se encuentran
cansados de negar los productos econdémicos a las personas. La conducta descrita se
enmarca claramente en una vulneracion de su derecho constitucional, a expresarse

libremente.

Argumentan que el hecho que constituye la vulneracion es el despido mismo de
que fueron objeto, por haber reclamado por el respeto de sus derechos labores en la cena

de la empresa, mediante el despliegue de un lienzo. El empleador los despide por
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manifestar su opinién disconforme con su actuar hacia los trabajadores, vulnerando clara
y abiertamente el articulo 19 N° 12 de la Constitucién Politica que resguarda la libertad de

opinion, en concordancia con el articulo 485 del Cédigo del Trabajo.

Que, por su parte, la denunciante y ex empleadora se ha defendido sefialando, en
primer término, que la demanda no reune los requisitos establecidos en el articulo 446 y
490 del Cédigo del Trabajo, y argumenta que no ha vulnerado el derecho fundamental de
los actores. Explica que la decisién adoptada se basé en las conclusiones arribadas luego
de investigar lo ocurrido en la cena institucional de fin de afio, cena de gala celebrada el

24 de noviembre, en el Centro de Eventos Muelle Barén.

Hace presente que en dicha oportunidad de caracter formal y que contempla la
asistencia de todos los trabajadores de la compaiiia de la zona - asi como también de los
directores y gerentes de la empresa - y en circunstancias que se encontraban en pleno
desarrollo las actividades propias a dicha celebracion, los actores en forma evidentemente
concertada y afectando el normal desarrollo de la mencionada celebracion institucional,
procedieron a extender un lienzo, escrito con letras grandes y con expresiones ofensivas
e injuriosas para su empleador, desplegandolo a objeto de que fuera visto por todos los
asistentes al lugar, procediendo a circular entre las diversas mesas del recinto y lanzando
panfletos que aludian a conductas de iguales caracteristicas hacia su empleador, todo

acompanado de gritos de consignas.

Expresa que la conducta referida rebasa los limites de la mera expresion de una
opinion o punto de vista, sino que se constituye en un acto de abierta difamacion, sobre
todo porque las expresiones, tal como por lo demas lo reconocen y explicitan los actores
en su demanda, atribuyen conductas maliciosas, de mala practica comercial e, inclusive,
si hasta de inmoralidad de la compafiia, afirmaciones que importan un claro descrédito
para la direccion de la empresa y que no son sino injurias que carecen de toda veracidad
y afectan la imagen y credibilidad de la empresa y, de paso, el honor y la dignidad de las
personas que administran y dirigen la compania, trastocando el ambiente de celebraciéon y

fiesta que habla hasta ese momento.

Finalmente, sostiene que su decision de poner término a los contratos de trabajo
de los denunciantes, se bas6é en una investigacion realizada en forma previa por los
directivos de la empresa, quienes ejercieron el legitimo ejercicio contemplado en la

legislacion laboral, de direccion.
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Octavo: Que, de las alegaciones de las partes pero también del mérito de la
prueba testimonial rendida en este juicio, de la prueba confesional de don Sergio Rojas
Barahona, quien comparecido en representacidon de la denunciada, y considerando
especialmente la exhibiciéon del registro audiovisual de los hechos que motivaron el
despido de los denunciantes, y el lienzo utilizado por éstos incorporada a este juicio, se
encuentra fehacientemente acreditado que los denunciantes el dia de la cena institucional
de la empresa celebrada el 24 de noviembre de 2012, en el Centro de Eventos Muelle
Baron, realizaron una manifestacion que consistio en el despliegue de un lienzo con las
expresiones “Quien crece con el CRECE. Sueldo dignos. Sin negar. Mentir, cambiar para
ganar”, que dichos trabajadores transitaron por el salén donde se realizaba la referida
cena, y que entregaron panfletos a los asistentes, que dicha manifestacién no duré mas
alla de 10 minutos, segun se puede observar de los videos exhibidos y de la prueba
testimonial rendida por ambas partes; luego de la cual se continuo con la celebracion de

la empresa.

Noveno: Que, corresponde establecer en este juicio si el empleador denunciado, al
proceder al despido de sus ex trabajadores, vulneré el derecho constitucional que se
alega conculcado, esto es, el contemplado en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la
Constitucién Politica de la Republica, que establece: La Constitucién asegura a todas las
personas: N° 12 “La libertad de emitir opinién y la de informar, sin censura previa, en
cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos
que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley, la que debera

ser de quérum calificado”.

Que, libertad de emitir opinién puede definirse como la facultad que posee toda
persona para manifestar, comunicar o difundir a los demas lo que su mente posee
(pensamientos, ideas y opiniones), en forma libre y sin que nada ni nadie pueda interferir

en ello. Es decir, sin que exista coaccién, presion o censura alguna.

Que, si bien en el caso de marras no hubo un control previo por parte del
empleador que impidiera la realizacion de la manifestacion de los trabajadores, lo cierto
es que la decision de desvincular a sus dependientes, a juicio de esta magistrado, si
vulnera la libertad de opinion esgrimida, ya que la referida sancion fue aplicada como
consecuencia de la opinidn manifestada por los actores, respecto de ciertas conductas o

actuaciones de la empleadora.
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Que, la libertad de emitir opinion o de expresarse libremente no puede verse
limitada por el momento, lugar, o forma en que se manifiesta, como pretende la
demandada, ya que para la protecciéon efectiva de esta libertad o derecho no resulta
necesario que la opinion que una persona posea sobre una determinada situacién le
afecte personalmente, como se alega en la contestacién de la demanda, por cuanto los
estos trabajadores no se encuentran sometidos al sistema remuneracional denominado
Crece, asi como tampoco reviste importancia para estos efectos, la oportunidad en que se

realizo la manifestacion, razonar en sentido contrario, significaria coartar dicha libertad.

Que, este tribunal estima que los demandantes actuaron dentro del ambito d
proteccién que les ampara el derecho constitucional consagrado en el inciso 1° N° 12 del
articulo 19 de nuestra Carta Fundamental, y que se alega vulnerado en estos estos, y por
lo tanto, dicha actuacion no debi6 ser sancionada por el empleador con su desvinculacion
de la empresa, mas aun considerando los anos de servicios de los actores, el efecto
inhibidor para sus restantes dependientes, y que la demandada en pleno ejercicio de su
poder de direccion pudo aplicar una sancion, amonestacion o medida disciplinaria menos
gravosa que el despido, atendido, por lo demas, lo consignado en el reglamento interno

de esta empresa.

Décimo: Que, por las consideraciones y conclusiones arribadas en los motivos
precedentes, se declara que el despido de los actores ocurrido con fecha 07 de diciembre
de 2012, es vulneratorio de su derecho fundamental consagrado en el articulo 19 N° 12
de nuestra Carta Fundamental, debiendo, en consecuencia, acogerse la accion principal
deducida en estos autos, ordenandose el pago de las indemnizaciones legales

establecidas en los articulos 162, 163 y 486 del Cddigo del Trabajo.

Undécimo: Que, en cuanto a la alegacion de la parte empleadora referente a que
la denuncia o demanda de autos no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
446 y 490 del Cddigo del Trabajo, careciendo de fundamentacion suficiente, lo cierto es
que del analisis del libelo, a juicio de esta magistrado, dicha afirmacién no resulta ser
efectiva, ya que asi lo resolvié este Tribunal al momento de dar tramitacion a la presente

denuncia, segun consta de resolucién pronunciada con fecha 10 de enero de 2013.

Duodécimo: Que, en cuanto a la base de calculo de las indemnizaciones legales
por término del contrato de trabajo de los demandantes, la parte empleadora ha

controvertido el monto remuneracional seialado por los actores.
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Que, del mérito de la prueba documental incorporada al juicio por ambas partes,
resulta posible establecer que los trabajadores percibian una remuneracion mixta, y de
acuerdo a lo prescrito en el articulo 172 del Cédigo del Trabajo que debe ser interpretado
en concordancia a lo dispuesto en el articulo 41 del mismo cuerpo legal que establece
qué debe entenderse por remuneracion, corresponde incluir dentro de esta base de
calculo los siguientes rubros: sueldo base, gratificacidén legal, premios, variable pagado, y

ajuste ley 2 (SC), segun se lee de la documentacién pertinente.

Que, segun se desprende de las liquidaciones de remuneraciones de los actores
incorporadas al presente juicio y correspondientes a los ultimos tres meses integramente
trabajados por aquellos, se establece como base de calculo de las indemnizaciones
legales que se ordenaran pagar a la empleadora la sefialada por ésta en su libelo de

contestacion de demanda, esto es:

a. Respecto del trabajador Mauricio Rodrigo Ayala Farias, la suma de

$483.152 (cuatrocientos ochenta y tres mil ciento cincuenta y dos mil pesos).

b. Respecto del trabajador Jorge Esteban Leiva Ruiz, la suma de $326.478

(trescientos veintiséis mil cuatrocientos setenta y ocho pesos).

C. Jeannette Elizabeth Silva Alvarez, la suma de $528.454 (quinientos

veintiocho mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos).

d. Danilo Javier Reyes Santana, la suma de $454.525 (cuatrocientos

cincuenta y cuatro mil quinientos veinticinco pesos).

Décimo tercero: Que, establecido lo anterior, se condena a la demandada, al pago
de las siguientes indemnizaciones legales: a) indemnizacion sustitutiva del aviso previo
por una suma equivalente a la ultima remuneracidon mensual de cada trabajador; b)
indemnizacion por afios de servicios equivalente a 11 meses de remuneracion para los
demandantes Mauricio Rodrigo Ayala Farias y Danilo Javier Reyes Santana, ya que
prestaron servicios a la empresa por mas de 11 afos, a 6 meses de remuneracion a la
trabajadora Jeannette Elizabeth Silva Alvarez, y a 3 meses de remuneracién al actor
Jorge Esteban Leiva Ruiz; mas el recargo del ochenta por ciento de estas ultimas
indemnizaciones, segun lo preceptuado en el articulo 168 letra c) en relacion al 489 del

Estatuto Laboral, por las sumas que se diran en la parte resolutiva de esta sentencia.

Que, por ofra parte, habiéndose declarado el despido de los demandantes como

lesivo de sus derechos fundamentales, este tribunal ordenara la indemnizacion adicional
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contemplada en el articulo 489 ya citado, fijandola prudencialmente y atendido los afios
de servicios de los trabajadores en un monto equivalente a seis meses de remuneracién

para cada uno de ellos.

Décimo cuarto: Que, en cuanto a la accion por cobro de prestaciones incoada por
los actores, se ha demandado por éstos el pago del feriado proporcional por 42 dias,
diferencias de sueldo base no pagados desde octubre de 2011, diferencia de semana
corrida mal calculada desde diciembre de 2010 hasta la fecha del despido y remuneracién
por los meses de noviembre y 7 dias de diciembre de 2012, por las sumas que indican en

su libelo.

Que, la parte demandada reconocié adeudar a los actores el concepto de feriado
proporcional y remuneracion de 7 dias del mes de diciembre de 2012; negando adeudar

cualquier otra suma a los demandantes.

Que, a este respecto, los demandantes de autos se han limitado en sefalar en su
libelo de demanda que se les adeudan “diferencias de sueldo base no pagados desde
octubre de 2011 y diferencia de semana corrida mal calculada desde diciembre de 2010”,
sin fundamentar, argumentar ni dar alguna explicacion referente al motivo por el cual se
adeudarian estas prestaciones, indicando uUnicamente el monto que consideran
adeudado; que, dicha consideracion, hecha valer también por la demandada en la
instancia pertinente, a juicio de esta magistrado, resulta suficiente para no dar lugar a la
demanda por estos conceptos, ya que los actores colocan a este Tribunal en la
imposibilidad de emitir pronunciamiento al respecto, toda vez que no existe certeza o

meridiana claridad en relaciéon a lo que se esta demandando en esta causa.

Décimo quinto: Que, en cuanto a la remuneracion de noviembre de 2012, de la
prueba documental incorporada, no objetado por los actores, consistente en
comprobantes de entrega de remuneracion mensual del mes de noviembre de 2012 de
cada uno de los actores, resulta posible establecer que su remuneracion efectivamente

fue pagada por su empleador.

Décimo sexto: Que, en cuanto al feriado proporcional demandado por cada uno de
los actores y los dias de remuneracion correspondientes al mes de diciembre de 2012, tal
como se indico en el motivo segundo de esta sentencia la parte empleadora reconocid
adeudar estas prestaciones, controvirtiendo el monto adeudado; que, sin perjuicio de lo

anterior, consta del registro virtual de la presente causa que con fecha 28 de mayo de
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2013, el abogado de los demandantes dio cuenta del pago efectuado por estos

conceptos.

Que, en cuanto a las diferencias que se demandan por estos mismos conceptos,
del mérito de la prueba documental rendida por la empresa demandada consistente en los
comprobantes de feriado legal de cada uno de los actores, y la liquidacién de
remuneracion del mes de diciembre de 2012, se encuentra acreditado que los montos
pagados estan conforme a lo realmente adeudado a los trabajadores, por lo tanto, se

rechazara la demanda en este punto.

Décimo séptimo: Que, en cuanto a la alegacion subsidiaria de la parte demandada
referente a que debe descontarse de los haberes reconocidos adeudar por concepto de
remuneracion del mes de diciembre de 2012, aquellos montos por su parte adeudados
por los trabajadores como beneficiarios de la tarjeta convenio empresa, que constituiria
una forma de anticipo de remuneracién, atendido lo resuelto precedentemente, no se
emitira pronunciamiento, toda vez que la accion de cobro de esta prestacion ha sido
rechazada; y, por idénticas consideraciones, tampoco se emitira pronunciamiento
respecto de la excepcion de compensacion parcial deducida pro la demandada, en forma

subsidiaria a la anterior alegacion o solicitud.

Décimo octavo: Que, habiéndose dado lugar a la accion de tutela laboral con
ocasion del despido deducida en lo principal del libelo de demandada, no se emitira
pronunciamiento respecto de la accién por despido indebido o injustificado incoada en
forma subsidiaria, por la parte demandante, asi como tampoco respecto de las demas
alegaciones y defensas formuladas por las partes y que dicen relaciéon con la justificacion

o injustificacion de los despidos.

Décimo noveno: Que, la prueba ha sido analizada conforme a las normas de la
sana critica; debiendo acreditar sus obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o
éstas, segun lo preceptuado en los articulos 456 del Codigo del Trabajo y 1698 del
Cddigo Civil, no alterando en nada lo concluido y resuelto precedentemente, la restante

prueba rendida.

Visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 7, 41, 63, 73, 160, 163, 168, 173, 456
y siguientes, 485 y siguientes, articulo 19 N° 12 de la Constitucion Politica de la

Republica, se declara:
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l. Que la empleadora denunciada Farmacia Cruz Verde S.A., ha vulnerado la
garantia constitucion de los demandantes contemplada en el inciso 1° N° 12 del articulo
19 de la Constitucion Politica de la Republica, esto es, la libertad de emitir opinién, con

ocasioén del despido sufrido con fecha 07 de diciembre de 2012.

Il. Que, por consiguiente, se acoge la denuncia deducida en lo principal del
libelo de fecha 09 de enero de 2013, por don Mauricio Rodrigo Ayala Farias, don Jorge
Esteban Leiva Ruiz, dofia Jeannette Elizabeth Silva Alvarez y don Danilo Javier Reyes
Santana, en contra de Farmacias Cruz Verde S.A., representada por Eduardo Jiliberto
Fritis, condenandosele, a pagar a cada uno de los actores, las siguientes

indemnizaciones:

a. Respecto del trabajador Mauricio Rodrigo Ayala Farias: la suma de
$483.152 (cuatrocientos ochenta y tres mil ciento cincuenta y dos pesos), por concepto de
indemnizacion sustitutiva del aviso previo, atendido lo prescrito en el inciso 4° del articulo
162 del Codigo del Trabajo, a la suma de $9.566.410 (nueve millones quinientos sesenta
y seis mil cuatrocientos diez pesos), por concepto de indemnizacion por afios de servicios,
equivalente a 11 meses de remuneracion, mas el incremento legal del 80%, segun lo
establecido en el articulo 163 y 168 letra c) del Estatuto Laboral; y, a la suma de
$2.898.912 (dos millones ochocientos noventa y ocho mil novecientos doce pesos),
equivalente a 6 remuneraciones por concepto de indemnizacién adicional contemplada en

el articulo 489 del cuerpo legal citado.

b. Respecto del demandante Danilo Javier Reyes Santana: la suma de
$454.525 (cuatrocientos cincuenta y cuatro mil quinientos veinticinco pesos) por concepto
de indemnizacién sustitutiva del aviso previo, atendido lo prescrito en el inciso 4° del
articulo 162 del Cédigo del Trabajo, a la suma de $8.999.595 (ocho millones novecientos
noventa y nueve mil quinientos noventa y cinco pesos), por concepto de indemnizacion
por anos de servicios, equivalente a 11 meses de remuneracion, mas el incremento legal
del 80%, segun lo establecido en el articulo 163 y 168 letra c) del Estatuto Laboral; y, a la
suma de $2.727.150 (dos millones setecientos veintisiete mil ciento cincuenta pesos),
equivalente a 6 remuneraciones por concepto de indemnizacién adicional contemplada en

el articulo 489 del cuerpo legal citado.

C. Respecto del trabajador Jorge Esteban Leiva Ruiz: la suma de $326.478
(trescientos veintiséis mil cuatrocientos setenta y ocho pesos) por concepto de

indemnizacion sustitutiva del aviso previo, atendido lo prescrito en el inciso 4° del articulo
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162 del Codigo del Trabajo, a la suma de $1.762.981 (un millén setecientos sesenta y dos
mil novecientos ochenta y un pesos), por concepto de indemnizacion por afios de
servicios, equivalente a 3 meses de remuneracién, mas el incremento legal del 80%,
segun lo establecido en el articulo 163 y 168 letra c) del Estatuto Laboral; y, a la suma de
$1.958.868 (un millon novecientos cincuenta y ocho mil ochocientos sesenta y ocho
pesos), equivalente a 6 remuneraciones por concepto de indemnizacién adicional

contemplada en el articulo 489 del cuerpo legal citado.

d. Respecto de dofia Jeannette Elizabeth Silva Alvarez: la suma de $528.454
(quinientos veintiocho mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos) por concepto de
indemnizacion sustitutiva del aviso previo, atendido lo prescrito en el inciso 4° del articulo
162 del Cdédigo del Trabajo, a la suma de $5.707.303 (cinco millones setecientos siete mil
trescientos tres pesos), por concepto de indemnizacion por afios de servicios, equivalente
a 6 meses de remuneracion, mas el incremento legal del 80%, segun lo establecido en el
articulo 163 y 168 letra c) del Estatuto Laboral; y, a la suma de $3.170.724 (tres millones
ciento setenta mil setecientos veinticuatro pesos), equivalente a 6 remuneraciones por
concepto de indemnizacion adicional contemplada en el articulo 489 del cuerpo legal

citado.

lll. Que, se rechaza la demanda por cobro de prestaciones laborales deducida en

autos, segun se indicd en los motivos décimo cuarto y siguientes de esta sentencia.

IV. Que debera efectuarse liquidacién de las indemnizaciones ordenadas pagar,

segun lo establece el articulo 173 del Cddigo del Trabajo.

V. Remitase copia de esta sentencia a la Direccion del Trabajo, segun lo

prescrito en el inciso final del articulo 495 del Estatuto Laboral.

VI. Que no se condena en costas a la parte denunciada de autos por no

resultar completamente vencida.
RIT T-6-2013

RUC 13-4-0000851-K

Pronunciada por dofia Claudia Roxana Riquelme Oyarce, Juez de Destinacion del

Juzgado de Letras del Trabajo de Valparaiso.



